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Wybrane parametry produkcyjne
| wartosé uzytkowa pstragow teczowych
(Oncorhynchus mykiss) dwoch sortymentow

Selected production parameters and utility valueofbow trout
(Oncorhynchus mykiss) of two weight sorts

Streszczenie Celem pracy byta ocena wybranych parametrow progokeh i jakaci pstagow
teczowych dwoch sortymentow w zaiesci od masy ryb. Badaniami aitp 20 pstagéw odto-
wionych w gospodarstwie rybackim w wojewddztwie élgkim. Wyr&niono dwie grupy sorty-
mentowe ryb: do 500 g (Mp = 10) i powyej 500 g (D,n = 10). Tucz ryb 4ejszych trwat
18 tygodni przysrednim przyrécie ogélnym 202,57 g/szt., aggkich 50 tygodni z przeginym
przyrostem catkowitym 602,40 g/sstedni przyrost dobowy ryb etkich wynosit 1,72 g/szt. i byt
istotnie wikszy o 0,59 g w poréwnaniu z przyrostem rybjs$zych. Porownywane sortymenty
pstrgéw feczowych nie ranity sie istotnie udziatem gZci jadalnych, jak réwnie wskaznikiem
kondyciji. Filety pstggéw z sortymentu D wykazywaly istotnie €0,05) nisze pH kdacowe oraz
byly ciemniejsze w poréwnaniu z filetami rykejszych (sortyment M).

Stowa kluczowe:pstrag teczowy, masa, warkd rzezna, wydajnéc, barwa

WSTEP

W ostatnim okresie przetowienie towisk naturalnggowodowato wzrost produkcji
ryb w sferze akwakultury. Wzrasta rownienaczenie ryb stodkowodnych i déwadowi-
skowych [Hryszko 2014]. Produkcja ryb tososiowatycPolsce w roku 2016 wyniosta ok.
15 800 t [Lirski i Hryszko 2017], a przetia konsumpcja psiga na osopzwigkszyta sg
w ostatnim okresie z 0,45 kg w roku 2012 do 0,54vkgpku 2016. Zmieniare s¢ prefe-
rencje konsumentéw wymuszagmiany w produkcji ryb handlowych, ktérg sdwniez
coraz cesciej wykorzystywane w przetworstwie [Rleowska i Hryszko 2017]. W prze-
tworstwie wyzej cenione § ryby duwe, ktorych rozmiary pozwalajna wszechstronne ich
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wykorzystanie. Konsumenci detaliczni najttiej poszukuj pstggéw tczowych o masie
od 200 do 500 g [Antychowicz i Mazur 2010]. W osiat okresie obserwujeesréwniez
zapotrzebowanie na pstii 0 masie powsej 1500 g [Kuminski 2012].

Celem pracy byto poréwnanie wybranych parametréadpkcyjnych i wartéci
uzytkowej pstagow eczowych dwoch sortymentow.

MATERIAL | METODY BADA N

Badania przeprowadzono w Gospodarstwie Rybackirtrg@®ustelnia’ potdonym
w woj. lubelskim. Baseny obsadzano rybaméredniej masie ciata 200,24 + 4,02 g.
Pstygi zywiono wysokoenergetyczn(energia catkowita 24,5 MJ, energia strawna
22 MJ) pasz przemystow (wielkos¢ peletek 6 mm) o skladzie: 41% biatko, 31%
tluszcz, 14% wglowodany, 7% popidt, 1% widkno. Piervgsgrupe ryb odtowiono po
uzyskaniu przeeinej masy ciata ok. 400 g (sortyment M), natomgrsipe drugy przy
sredniej masie ok. 800 g (sortyment D). Wspéitczynnikycia paszy (FCR) wyniost
1,23. Po zakéczeniu tuczu odtowione ryby oszalamiano elektryezniumiercano
(przez przeeicie rdzenia kggowego), a hagpnie okrdlano ich mas (z doktadnécia do
0,1 g). Za pomagliniatu mierniczego zmierzono dtugp catkowity ryby, diuga¢ ciata
i dlugaos¢ boczmy glowy, a suwakiem metrycznym zmierzono wysikgtowy, najwek-
sz3 i najmniejsa wysoka¢ i szerokdc¢ ciata (z doktadnéria do 0,1 cm).

Wstepna obrébka ryb obejmowata patroszenie, odgtowiécigeciem okotoskrzelo-
wym) i odptetwienie (odecie ptetwy ogonowej, grzbietowej i ttuszczowe] oratetw
piersiowych i brzusznych). Po obrdbce ¢pstej okrélono mag (z doktadnécig do
0,1 g) poszczegoblnych gxi ciata, tj. glowy, wetrzndsci, ptetw oraz tuszy, ktgrna-
stepnie podzielono na filet (skéri migso) i szkielet (kéci i osci) oraz okrélono ich
procentowy udziat w masie catkowitej. Na podstawtagosci catkowitej oraz masy
osobnikéw obliczono indeks kondycji Fultona [1904ideksy hodowlane obliczono
zgodnie z metodykpodan przez Czubaka [1966], a dla obu grup sortymentbveojdi-
czono réwnie przyrost catkowity i dzienny w okresie tuczu, jaikvniez tempo wzrostu.

Ocena jakéci fizykochemicznej filetbw obejmowata pomiar pHemperatury za
pomog pehametru CP-401 z elektepdzklary (Elmetron, Polska). Pomiary wykonywa-
no po 45 min od émiercenia ryb oraz po 24 h przechowywania (odpomitegH, i T,
oraz pH4 i T,4). Barwe fileta oznaczono za pomp&olorymetru Minolta CR-310 (Mi-
nolta Camera Co. Ltd., Osaka, Japan), rejegtrujarta¢ parametrow CIE L*, a* i b*
[CIE 2004]. Pomiar barwywiezej powierzchni filetéw zostat dokonany bezpexinio po
ich wycieciu, a nasfpnie po 30-minutowej ekspozycji na tlen atmosfenycz

Analize statystyczp przeprowadzono za pomperogramu STATISTICA 13 [Dell
Inc. 2016], w tabelach podano wasddredny i odchylenie standardowe, aznice mk-
dzy grupami sortymentowymi zweryfikowano, wykorayst test t-Studenta.

WYNIKI I DYSKUSJA

Tucz ryb z sortymentu M trwat 18 tygodni, a osoldmikciezszych (sortyment D)
50 tygodni. Wyniki pomiaréw biometrycznych oceniahyyb przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Wyniki pomiaréw morfometrycznych pgidw tczowych (X £ SD)
Table 1. Results of morphometric measurements pbaav trouts & + SD)

) Sortyment ryb
Wym@ry Weight sort of fish
Dimensions M D
Masa catkowita (g) 404,99 + 26,23 800,47+ 117,00
Total weight
Dlugosé catkowita (cm) 3180 + 045 39.78+ 2 22
Total lenght T T
Dlugase ciata (cm) 26,30 + 0,45 33,28+1,79
Body lenght ' ' ' '
Dlugos¢ boczna gtowy (cm)
Lateral lenght of head 640" £ 0,16 7,52 0,80
Wysokaic glowy (cm) 3,62 40,13 4,98 £ 0,40
Head height T e
Najwicksza wysokéc ciata (cm)
Largest body height 7,50°£0,16 9,48£0,61
Najmniejsza wysokg ciata (cm)
Lowest body height 2,88£0,08 348021
Szerokdc¢ ciata (cm)
Body width 3,60" £ 0,07 4,72 +0,26

Srednie oznaczone xdymi literami A lub B w wierszach piia si¢ istotnie przy g 0,01
Means marked with different letters A or B in rodiffer significantly at p< 0.01

Zgodnie z oczekiwaniami ryby z sortymentu D w ponéwiu z rybamidejszymi
(M) wykazywaly istotnie (p< 0,01) wikszesrednie wymiary ciata, jakkolwiek wksz
zmiennd¢ oznaczanych cech stwierdzono w grupiekszych ryb. Podobnie masa po-
szczegOlnych eZci ciata ryb z sortymentu D byla istotnieeksza w poréwnaniu z ry-
bami z sortymentu M, z wyfkiem ptetw (tab. 2), ale wksz zmiennd¢ stwierdzono dla
ryb ciezszych w przypadku masy tuszy i szkieletu. W przyoadrocentowego udziatu
poszczegoblnych elementéw istotnexnite wykazano jedynie w przypadku ptetw, kto-
rych udziat byt wekszy u ryb z sortymentu M (4,75%) w poréwnaniu £475%). U ryb
wiekszych (sortyment D) stwierdzono natomiast tendedg zmniejszania siudziatu
takich czsci niejadalnych, jak glowa, szkielet czy skora.

O wartaci uzytkowej ryb w duej mierze decyduje udziat €i jadalnych. W przy-
padku ocenianych pagow nie stwierdzono statystycznychzndc w udziale tusz i filetu,
aczkolwiek wyisz zawart@¢ procentow czesci jadalnych stwierdzono u ryb z sorty-
mentu D, odpowiednio o 0,77 pkt% w przypadku tuszy),46 pkt% filetu (tab. 3).

Wisniewska i in. [2012] poréwnywali dwa sortymenty mpgbw feczowych, tzn. M
(350-500 g) i D (501-850 g), pozyskanych vumych sezonach roku. Dla sortymentu M
uzyskali mas od 410,59 do 445,85 g przy didgo ciata 33,11-33,42 cm, a dla sorty-
mentu D masod 597,77 do 607,70 g przy disgociata 36,66—37,40 cm.

Oceniajc indeksy i wskaniki hodowlane, istotne edice stwierdzono jedynie
w przypadku indeksu masy na jednesthugaici ciata, ktory byt istotnie wiszy u ryb
drugiej grupy (tab. 3). Indeks kondycji ryb Fultomg zblizony (1,26-1,28) u ryb w po-
réwnywanych sortymentach. ¥iiewska i in. [2012], ocenigg pstygi dwoch sortymen-
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téw w gospodarstwach stogaych ré&ne technologie chowu, prayi, ze warté¢ wskaz-
nika Fultona powsej 1,20 okréla ryby o bardzo dobrej kondycji, wskak od 1,00 do
1,20 — ryby o dobrej kondycji, gavartaici ponizej 1,00 — ryby o przeeinej lub stabej
kondyciji (w skrajnym przypadku — ryby wychudzoné kthore). Autorzy nie stwierdzili
istotnego wplywu zaréwno masy ciata, jak i techgilchowu na kondyej ocenianych
pstrgéw, natomiast sezon odtowu istotnie wptywat naeksd kondycji ocenianych ryb,
ktory byt wyzszy w sezonie wiosennym. Tasadugq i in. [2011] dlaggéw hodowlanych
podaj szeroki zakres indeksu kondycji, tzn. od 0,96 dBt1Przyjmujc zatem zakresy
wartasci dla wspdtczynnika kondycji podawane przezsiigwsly i in. [2012], naley
uzn&, ze ryby oceniane w prezentowanych badaniach bytandao dobrej kondyciji.

Tabela 2. Masa i udziat procentowy poszczegoélnygekcee ciata pstagoéw eczowych
(X+SD)
Table 2. Weight and percentage of particular pafrtainbow trouts body X + SD)

y Sortyment ryb
Cze8¢ ryby Weight sort of fish
Part of fish
M | D
Masa/ Weight (g)
Tusza 275,08 + 16,21 549,85+ 80,76
Carcass
Glowa 73,29 + 8,12 137,28+ 16,02
Head
Szkielet 40,85 + 2,87 7831+ 12,68
Bones
Whetrznaici 33,79 +7.47 79,18+ 18,67
Viscera
Skora 39,34 + 8,05 76,08 + 14,67
Skin
Pletwy 19,24+ 4,84 20,74 +4,20
Fins
Udzial/ Percentage (%)
Glowa 18,13 + 2,10 17,22 0,96
Head
Szkielet 10,10 + 0,66 9,87 +1,53
Bones
Whetrznaici 8.28+1,24 9,80 +1,25
Viscera
Skora 9,67 +1,58 9,48 0,10
Skin
Pletwy 47%+116 258 +0,22
Fins

Srednie oznaczone xdymi literami (A lub B) w wierszach piig si¢ istotnie przy p= 0,01
Means marked with different letters (A or B) in ®differ significantly at £ 0.01
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Tabela 3. Wybrane indeksy i wekaki produkcyjne pstigéw teczowych (X £ SD)
Table 3. Selected indexes and production parametessnbow trouts K + SD)

Indeksy i parametry

Sortyment ryb

Weight sort of fish
Indexes and parameters
M D

Wspo’rc_zynnlk Fultona 1,26 +0.03 1,28+ 012
Fulton index

Wskaznik dtugasci glowy

Index of head lenght 024+0,01 0.23+0,02
Indeks masy na jednostkitugdici ciata 1547 +1,12 2408+ 274

Index of mass per body length unit

Przyrost catkowity (g/szt.)
Toral gain (g/fish)

202,57 + 26,94

602,4B+ 113,11

Przyrost dzienny (g/szt.)

Daily gain (g/fish) 1182015 1722033
0,
Tusza (%) 67,94 +1,16 68,71+ 1,62
Carcass
i 0,
Filet (%) 57,80 £ 0,72 58,26 + 1,20
Fillet

Srednie oznaczone xdymi literami (A lub B) w wierszach piia si¢ istotnie przy = 0,01

Means marked with different letters (A or B) in ®wiffer significantly at £ 0.01

Tabela 4. Wiciwosci fizykochemiczne filetéw psggdéw tczowych (X + SD)
Table 4. Intrinsic characteristics of rainbow tfillets (X + SD)

L Sortyment ryb
Wiasciwose: Weight sort of fish
Characteristic
M D
pH, 6,5 + 0,11 6,26 + 0,06
T, 14,12 + 2,38 12,52 + 1,39
pHa4 6,37 + 0,05 6,22+ 0,05
T, 4,32 +0,46 3,84 +0,38
L* 51,62°+1,38 48,34 2,75
CIE a* 17,37+ 1,12 22,52+ 0,26
b* 11,87 + 4,27 13,99 + 1,94

Srednie oznaczone xdymi literami w wierszach tdia si¢ istotnie: a, b — g 0,05; A, B — p< 0,01
Means marked different letters in rows differ sfgraintly: a, b — p< 0.05; A, B — p< 0.01

Udziat tuszy w prezentowanych badaniach bytzduy (p > 0,05) u ryb z poréwny-
wanych sortymentéw. Tkaczewska i Migdat [2012], ma@c pstygi pochodzce
z 4 gospodarstw, nie stwierdzili wptywu gospodaestwva wydajnét rzezng ryb, ktéra
wahata s od 66,15 do 67,01%.
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Istotnie nksze pocatkowe pH (6,26) oznaczono u rybekszych (tab. 4). Po prze-
chowywaniu przez 24 h stwierdzono istotniezssae pH (6,22) ryb sortymentu D.
El Rammouz i in. [2013] rhice pom¢dzy tempem i zakresem obania pH w filetach
pstrgéw tczowych ttumacgz odmiennym uwarunkowaniem tych dwdch parametrow,
tzn. iloécig glikogenu mgsniowego bezpgredniopost mortem i tempem hydrolizy ATP.

Barwa filetéw w przypadku ryb tososiowatych jestdm wanym wyrd&nikiem ich
jakosci [Kurnia i in. 2015]. W tuczu pstgéw tczowych nie zawsze wykorzystuje: si
pasze zawierage due ilosci barwnikow warunkujcych barvg filetéw.

Jasné¢ (L*) filetdbw ocenianych pstigéw tczowych rénita sk istotnie, filety ryb
wiekszych byly ciemniejsze (L* = 48,31), co awane bylo z istotnie wkszym udzia-
tem barwy czerwonej (a*) (0 5,15), jak rowni@ickszym udziatem barwyottej (b*), co
nie zostato jednak potwierdzone statystycznie. &iati in. [2013a, b] we wcZaiej-
szych badaniach przeprowadzonych w innych gosptwiaek rybackich w woj. lubel-
skim na samicach pgffow eczowych (przegitna masa ciata 516,2 g) utrzymywanych
w systemie intensywnym oraz pgiach tczowych §rednia masa 403,93 g) wykazali
zblizong jasnd¢ tkanki misniowej jak w prezentowanych badaniach (odpowiednio
L*=52,16 i L* =52,33).

WNIOSKI

1. W okresie 50-tygodniowego tuczu rylkakich do masy ok. 800 gredni przyrost
dobowy wynosit 1,72 g/szt. i byt istotnie ¢kiszy o 0,59 g w poréwnaniu z rybamej-
szymi, ktére uzyskiwaty masok. 400 g w 18 tygodniu tuczu.

2. Kondycja i udziat agci jadalnych ryb nie rinity sie istotnie pomgdzy poréw-
nywanymi sortymentami.

3. Filety pstggbéw cizszych z sortymentu D wykazywaly istotnie €p0,05) ni-
sze pH kacowe oraz byly ciemniejsze w poréwnaniu z filetagh Izejszych — z sorty-
mentu M.
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Summary. The aim of this study was to compare the selepteduction parameters and utility
value of rainbow trout of two weight sorts. Thedstunvolved 20 trouts from a fish farm localized
in the Lublin voivodeship. Two sorts considering theight of fish were distinguished, i.e. M (up
to 500 g,n = 10) and D (above 500 g,= 10). Fattening of fish from M sort lasted for W8eks
with a total gain averaged 202.57 g per individuald trout from D sort were fattened for
50 weeks with the average total gain amountingd®.40 g. The average daily gain for heavy fish
amounted to 1.72 g per individual and was signifilga(p < 0.01) greater than for lighter ones
(about 1.32 g). The percentage of edible partsedsRulton index were similar in the compared
sorts of fish. However, fillets of trouts from Drsbad significantly (p< 0.05) lower pH after 24 h
and were darker compared with the fillets from tegtish (M sort).

Key words: rainbow trout, weight, slaughter value, fillet, cot
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