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Jakos¢ mleka towarowego dostarczanego
do wybranych punktéw skupu wojewdédztwa podkarpackiego
w zaleznosci od wielkosci dostaw

Quality of milk supplied to particular purchase points in Podkarpacie Province
depending on the size of delivery

Streszczenie. Celem pracy byta ocena jakosci mleka towarowego z wybranych punktéw skupu
wojewodztwa podkarpackiego. Badania przeprowadzono w 2003 r. Producentéw podzielono na
cztery grupy, do 1 tys., 1-5 tys., 5-15 i powyzej 15 tys. I mleka, kryterium byta wielko$¢ dostaw.
Wykazano, ze 79,94% surowca mialo najwyzsze parametry jakoSciowe. Najwigcej mleka produ-
kowano w okresie pastwiskowym.

Stowa kluczowe: mleko, komérki somatyczne, bakterie, jako$¢ higieniczna, ilo§¢ surowca

WSTEP

Zatozenia restrukturyzacji produkcji mleka w Polsce obejmuja obnizenie pogtowia kréw
mlecznych przy wzroscie produkcyjnosci. Proces ten zwiazany jest bezposrednio z likwidacja
matych obszarowo gospodarstw, eliminowaniem nisko wydajnych kréw i wprowadzaniem
specjalizacji w oparciu o wlasciwy pod wzgledem genetycznym materiat hodowlany [Kamie-
niecki i Tietze 2000, Tietze i in. 2001, Seremak-Bulge 2005, Szymanska 2005].

Badania réznych autoréw [Kamieniecki i Tietze 2000, Tietze i in. 2001, Sawa 2004,
Wielgosz-Groth i Groth 2004, Seremak-Bulge 2005] nad jako$cia surowcowa mleka
dowodza, iz w gospodarstwach specjalistycznych produkowany surowiec odznacza sig
coraz wyzszymi parametrami odzywczymi i higienicznymi. O pelnym powodzeniu produkcji
surowca mleczarskiego decyduje szereg czynnikéw natury genetycznej i $rodowiskowej,



64 M. Tietze, J. Mac, E. Bragiel, P. Bragiel

sposréd ktérych do najwazniejszych naleza genotyp, zdrowotnos$¢ gruczolu mlekowego
oraz wlasciwy poziom dobrostanu [Kamieniecki i Tietze 2000, Tietze i in. 2001, Sawa
2004]. Obowiazujacymi kryteriami klasyfikacji mleka surowego do skupu sa ogdlna
liczba drobnoustrojéw, zawarto$¢ komérek somatycznych, punkt zamarzania oraz obec-
no$¢ substancji hamujacych, ktére w gtéwnej mierze decyduja o jego przydatnosci tech-
nologicznej (PN-A-86002).

Celem pracy byla ocena wielkosci skupu i jakosci mleka towarowego dostarczonego
w 2003 r. do wybranych punktéw skupu wojewddztwa podkarpackiego.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w 2004 r. i objgto nimi mleko zbiorcze dostarczone
w 2003 r. z gospodarstw do wybranych losowo dziesieciu punktéw skupu: Bachérz,
Bandréw, Bukowsko, Czarna, Jaémierz, Mchawa, Nowotaniec, Prusiek, Tylawa i Wré-
blik, nalezacych do OSM w Sanoku. Oceniono wielko$¢ i strukturg skupu oraz klasyfika-
cj¢ surowca. Obliczono udziat (%) poszczegdlnych punktéw skupu w ogdlnej ilosci
dostarczonego surowca. Producentéw podzielono na cztery grupy, a kryterium podziatu
byta wielkos¢ dostaw miesigcznych. Do pierwszej grupy zakwalifikowano gospodarstwa
dostarczajace do 1 tys. | mleka, w drugiej wielko$¢ dostaw wynosita od 1 tys. do 5 tys. 1,
od 5 tys. do 15 tys. 1 w trzeciej, natomiast w czwartej dostawy byly wyzsze niz 15 tys. 1
miesigcznie. Dane liczbowe opracowano statystycznie, wyliczono $rednie oraz wspot-
czynnik korelacji pomigdzy jakoscia i iloScig dostarczonego surowca, zestawiono
w tabelach i zilustrowano graficznie.

OMOWIENIE WYNIKOW

Jedna z przyczyn niskiej jakosci produkowanego mleka jest duze rozdrobnienie pro-
dukcji. Stabe wyposazenie drobnych gospodarstw w §rodki produkcji, czasochtonno$é
i energochtonno$¢ powoduja, ze poziom jakosci mleka jest nadal niski. Badania Dankéw
i in. [2004], Sawy [2004], Kamienieckiego i Tietze [2000] dowodza, ze w gospodar-
stwach z niewielka liczba kréw oraz recznym pozyskiwaniem mleka stopien zanieczysz-
czenia bakteryjnego surowca jest o 60% wyzszy niz w gospodarstwach z dojem mecha-
nicznym. Badania r6znych autoréw [Tietze i in. 2001, Dankéw i in. 2004, Kamieniecki
iin. 2004, Sawa 2004, Szymanska 2005] wykazaly, ze jako§¢ mleka przeznaczonego do
przetwoérstwa jest podstawowym czynnikiem okreslajacym jego przydatnos¢ technolo-
giczng oraz warunkujacym dobra jako$¢ wyrobéw mleczarskich. Wiaczenie punktu sku-
pu w drodze surowca od producenta do zaktadu mleczarskiego wplywa na wydluzenie
czasu od pozyskania do przetworzenia i obniza warto$¢ mikrobiologiczna.

W ogdlnej ilosci 1621,3 tys. 1 dostarczonego w 2003 r. surowca najwigksza ilo§¢ po-
chodzita z punktu skupu Wréblik — 28,49% ogdlnej ilosci, nastgpnie Nowotaniec —
11,31% i Ja¢mierz — 10,55%, najmniej natomiast z punktu skupu Tylawa — 4,58%.
W ogdlnej ilosci dostarczonego surowca z wszystkich punktéw skupu najwigcej mleka
pochodzilo z sierpnia (10,78%), najmniej z lutego (5,81%). Sezonowo$¢ produkcji nale-
zy wiaza¢ z okresem pastwiskowym i wigksza produkcja mleka (tab. 1).



Tabela 1. Ilo$¢ mleka (tys. 1) dostarczonego do wybranych punktéw skupu wojewddztwa podkarpackiego w 2003 r.

Table 1. Quantity of milk (in thousand litres) supplied to chosen purchase points in Podkarpacie Province in 2003

Punkt skupu — Purchase point

Ogoétem — Totally

o 3
Miesiac S \E é g E g = $ g = tvs. 1
§ E S § g % g § —‘:, @ thou);a.nds 1 %
/M M & © = = 2 A &= =
Z
Styczen — January 9,44 7,81 6,17 4,72 10,61 9,76 13,43 7,83 3,06 31,85 104,67 6,46
Luty — February 8,42 6,14 4,61 4,38 11,46 8,56 12,70 7,64 2,30 27,92 94,13 5,81
Marzec — March 10,15 8,13 5,37 4,66 12,81 9,52 14,17 8,50 4,14 36,10 113,53 7,00
Kwiecien — April 9,65 7,98 5,60 4,93 11,40 8,85 14,30 7,58 4,74 39,78 114,81 7,08
Maj — May 10,43 12,48 8,54 8,47 14,97 12,00 15,61 7,34 6,32 43,62 139,78 8,62
Czerwiec — June 11,28 15,52 11,84 10,59 15,59 15,18 16,54 7,43 9,97 45,23 159,16 9,82
Lipiec — July 13,04 17,58 13,80 11,76 16,60 16,36 19,28 8,54 9,74 45,82 172,52 10,64
Sierpien — August 8,49 19,00 15,16 13,73 18,61 17,05 18,92 8,91 10,43 44,42 174,74 10,78
Wrzesien — September 9,11 17,46 13,24 11,61 17,84 15,59 15,86 9,26 8,40 41,06 159,42 9,83
Pazdziernik — October 10,01 15,06 11,80 7,66 16,04 13,67 14,99 10,87 6,23 36,10 142,43 8,78
Listopad — November 8,17 11,04 10,49 4,61 12,45 12,99 13,12 9,13 4,76 33,77 120,53 7,43
Grudzien — December 8,97 9,45 11,58 391 12,70 14,39 14,45 9,77 4,16 36,22 125,59 7,15
Ogétem — Totally 117,15 147,64 | 118,19 91,04 171,08 | 153,94 | 183,36 | 102,78 74,25 461,88 1621,30 100
% 7,23 9,10 7,29 5,62 10,55 9,49 11,31 6,34 4,58 28,49 100,00
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Struktura polskiego rolnictwa sprawia, ze produkcja mleka odbywa si¢ nadal dos¢
czesto w trudnych warunkach, przy duzych naktadach pracy, w sposéb ekstensywny
imato optacalny [Seremak-Bulge 2005, Szymanska 2005]. Badania nad ekonomika
optacalnosci produkcji mleka dowodza, Ze staje si¢ ona dochodowa przy minimalnej
rocznej jego sprzedazy na poziomie 20 tys. 1, gdyz w takiej sytuacji mozliwe jest groma-
dzenie $rodkéw na unowocze$nienie cyklu produkcyjnego (modernizacje¢ obér, zakup
sprzetu czy zakup materiatlu hodowlanego) [Seremak-Bulge 2005, Szymanska 2005].

W 2003 r. najwigksza ilo§¢ mleka pochodzita od producentéw znajdujacych si¢ w IV
grupie dostawcéw — 79,94%, natomiast od producentéw z grupy I — 0,43%, z grupy I —
4,82%, z grupy III — 14,81% ogdlnej ilosci surowca (tab. 2).

Tabela 2. Struktura dostaw mleka do wybranych punktéw skupu wojewddztwa podkarpackiego
w 2003 r.
Table. 2. Structure of milk deliveries supplied to chosen purchase points in Podkarpacie Province in 2003

Wielkos¢ dostaw, 1 — Size of delivery, 1
Grupa IV Ogétem,
Punkt skupu Grupa I Grupa II Grupa III powyzej tys. 1
Purchase point Group 1 Group 1T Group III 15 000 Totally,
1-1000 1000-5000 | 5000-15 000 | Group IV thousands 1
over 15 000
Bachérz 1 474 4179 24053 88440 117,15
%o 6,76 5,35 10,02 6,82 7,23
Bandréw 1 0 6712 31712 109218 147,64
%o 0,00 8,59 13,21 8,43 9,10
Bukowsko 1 1262 8842 31323 76764 118,19
%o 18,01 11,32 13,05 5,92 7,29
Crarna 1 433 7563 26841 56199 91,04
% 6,18 9,68 11,18 4,34 5,62
Jaémierz 1 1215 8407 27755 133699 171,08
% 17,33 10,76 11,56 10,32 10,55
Mchawa 1 595 9441 17329 126573 153,94
%o 8,49 12,08 7,22 9,77 9,49
Nowotaniec 1 1105 8541 21417 152296 183,36
%o 15,77 10,93 8,92 11,75 11,31
Prusick 1 525 7774 14869 79611 102,78
% 7,49 9,95 6,19 6,14 6,34
Tylawa 1 1034 8910 19241 45066 74,25
% 14,75 11,40 8,02 3,48 4,58
Wrblik 1 366 7770 25520 428225 461,88
% 5,22 9,94 10,63 33,04 28,49
Ogédtem 1 7009 78139 240060 1296091 1621,30
Totally % 0,43 4,82 14,81 79,94 100

Jak podaje Wielgosz-Groth i Groth [2004], rozwéj hodowli bydta mlecznego w Pol-
sce w zasadniczy spos6b uzalezniony jest od optacalnosci tej gatezi produkcji rolniczej,
a ta z kolei zalezy od poziomu wydajnosci kréw, jakosci mleka i od wielkosci poniesio-
nych naktadéw. Wykorzystanie rasy holsztynsko-fryzyjskiej w doskonaleniu poglowia
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kréw czarno-biatych spowodowato wzrost wydajnosci mlecznej, popraweg zdrowotnosci
wymion oraz jako$ci cytologicznej mleka [Tietze i in. 2001, Kamieniecki i in. 2004,
Sawa 2004, Szymanska 2005].

Wyniki badan Seremak-Bulge [2005], Szymanskiej [2005] i Dankéw i in. [2004]
dowodza, ze najlepsze parametry cytologiczne i mikrobiologiczne uzyskiwano od produ-
centow z ferm o najwyzszej rocznej produkcji od 60 tys. do 100 tys. 1 mleka. W badaniach
wiasnych z ferm Podkarpacia, wykazano istnienie podobnej zaleznosci (tab. 3, rys. 1).
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Rys. 1. Wspotzaleznosci pomigdzy jakoscia i iloscia mleka dostarczanego z gospodarstw
do wybranych punktéw skupu
Fig. 1. Correlation between quality and quantity of milk supplied to particular purchase points

W og6lnej ilosci dostarczonego surowca w grupie najwigkszych dostawcow, dostar-
czajacych powyzej 15 tys. 1 miesigcznie, mleko pochodzace z czterech punktéw skupu —
Bachoérz, Czarna, Nowotaniec i Wréblik — zostalo w catoséci zakwalifikowane do klasy E,
natomiast z Bandrowa, Bukowska, Mchawy i Prusiek w tej samej klasie znalazto si¢ od
88 do 99%. Obliczony w pracy wspdtczynnik korelacji pomigdzy jakoscia surowcowa
ailoscia dostarczanego mleka wskazuje, ze wigkszej iloSci produkowanego surowca
(IV grupa dostawcow) odpowiada wyzsza klasa (rys. 1).

Z badan prowadzonych w réznych osrodkach naukowych oraz wilasnych [Kamie-
niecki i Tietze 2000, Tietze i in. 2001, Dankéw i in. 2004, Kamieniecki i1 in. 2004, Sawa
2004,] wynika, ze przyspieszenie koncentracji produkcji mleka jest podstawowym wa-
runkiem utrzymania konkurencyjnosci polskiego mleczarstwa. Jak podaje Seremak-
-Bulge [2005], udziat mleka klasy ekstra w skupie w 2004 r. w skali kraju przekroczyt
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90%, a w niektérych mleczarniach osiagnat warto§¢ 100%. Dla poréwnania w 1997 r.
udziatl ten nie przekraczal 15%. Odnotowany postep w zakresie dostosowan producentéw
mleka i ich gospodarstw do standardéw wspdélnotowych przyczyni si¢ do zmniejszenia
liczby gospodarstw utrzymujacych bydito mleczne, co zdynamizuje ceny mleka i przy-
czyni si¢ do powstawania gospodarstw wielkostadnych i zwigkszenia towarowosci pro-
dukcji mleka [Tietze i in. 2001, Seremak-Bulge 2005, Szymanska 2005].

Tabela 3. Udziat mleka (w %) wg klas jako$ciowych z wybranych punktéw skupu w 2003 r.
w zaleznosci od wielkosci dostaw
Table 3. Amount of milk (in %) according to quality measures in particular purchase points
in 2003 (depending on the size of delivery)

Wielkos¢ dostawy (1) i jako$¢ mleka — Size of delivery (1) and milk quality
1-1000 1000-5000 5000-15 000 powyzej 15 000
Punkt skupu klasa klasa klasa klasa
Purchase point ekstra | klasal | ekstra | klasal | ekstra | klasal | ekstra | klasal
class class I class class I class class I class class I
extra extra extra extra
Bachorz 54,01 45,99 82,82 17,18 93,52 5,17 100,00 | 0,00
Bandréw 0,00 0,00 33,57 45,75 60,76 2,31 87,96 0,00
Bukowsko 13,15 86,85 47,95 30,19 78,59 21,41 88,49 9,46
Czarna 53,35 46,65 92,46 4,48 47,77 20,02 | 100,00 | 0,00
Jaémierz 11,03 51,03 70,32 29,68 58,35 26,79 90,31 9,69
Mchawa 0,00 44,20 60,40 23,42 77,72 2,78 99,58 0,00
Nowotaniec 35,75 54,66 79,75 18,66 89,05 2,71 100,00 | 0,00
Prusiek 53,52 46,48 73,01 21,91 84,34 15,66 94,40 5,60
Tylawa 13,44 28,53 75,93 15,97 88,53 5,18 75,97 10,31
Wréblik 16,39 15,03 77,41 15,25 48,64 45,95 | 100,00 | 0,00
Razem - Total 25,07 41,94 69,36 22,25 72,73 14,80 93,67 3,51

WNIOSKI

1. Najwigcej surowca w 2003 r. dostarczono z punktéw skupu Wroblik (461,88 tys. 1),
Nowotaniec (183,36 tys. 1), Ja¢mierz (171,08 tys. 1).

2. Najwigksza ilo§¢ surowca — 79,94% dostarczyli producenci mleka znajdujacy sig
w grupie dostawcéw powyzej 15 tys. 1 miesigcznie.

3. Wykazano, Ze najwigcej surowca dostarczono do OSM Sanok w miesiacach wio-
senno-letnim i letnim.
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Summary. The aim of the study was to estimate the quality of milk taken from particular purchase
points. Research was conducted in 2003. The producers were divided into IV groups according to
the amount of milk they deliver; these were: I —up to 1 thousand, II — up to 5 thousand, III — up to
15 thousand, IV — above 15 thousand litres of milk. The study showed that 79.94% of milk was of
the highest quality. Most milk was produced during the pasture period.
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