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Wykorzystanie dzika europejskiego (Sus scrofa scrofa L.)
w krzyZowaniu towarowym

Utilization of Wild-Boar (Sus scrofa scrofa L.) in Commercial Crossbreeding

Dziczyzna jest ceniona nie tylko z uwagi na walory smakowe, ale przede
wszystkim ze wzgledu na wysoka warto$§¢ odzywcza [1, 4, 5]. Wspblczesny
konsument zwraca uwage na warto$¢ dietetyczng produktéw, jak tez na warunki
ich pozyskiwania i w miarg¢ swoich mozliwosci finansowych poszukuje produk-
téw prozdrowotnych [2]. Bardziej jest zainteresowany migsem chudym, pocho-
dzacym od mtodych zwierzat i atrakcyjnym pod wzgledem sensorycznym. Wy-
chodzac naprzeciw jego oczekiwaniom, podjeto badania majace na celu pota-
czenie waloréw odzywczych migsa dzika z warto$cia technologiczna surowca
rzeznego pozyskanego od ras kulturalnych.

MATERIAL I METODY

W doswiadczeniu wykorzystano mieszance pochodzace z krzyzowania dzika europejskiego z
lochami rasy duroc (grupa I) i hampshire (grupa II). Natomiast grupg kontrolna stanowity tuczniki
rasy polskiej biatej zwistouchej. Kazda grupg reprezentowato 10 zwierzat przy jednakowej pro-
porcji ptci. Od masy ciata 25 kg zwierzeta zywiono zgodnie z zapotrzebowaniem [Normy Zywie-
nia Swin z roku 1993] mieszanka petnoporcjowa zawierajaca 12,5 MJ EM/kg, 16% biatka ogélne-
go, 0,9 lizyny i 4,5% wtékna surowego. Tucz przeprowadzono do masy ciata 70 kg. Wartos¢
rzezng tucznikow oceniono po uboju wedtug metodyki SKURTCh. Wyniki opracowano za pomo-
ca programu statystycznego SPSS/PC.
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Tab. 1. Wskazniki umig$nienia i ottuszczenia tuszy
Indices of carcass musculature and adiposity

Genotyp
P rupa [ rupa 11 rupa IIT
Wyszezegblnienie dz%k/(rl)uroc dzik%harr)npshire ¢ p%z

x | SD x | SD x | SD
Grubo$¢ stoniny (cm):
nad topatka 1,8 | 03 [ 2,1° 0,3 2,0° | 03
na grzbiecie 1L1* | 01 1,3 0,2 1,65 02
nad migéniem posladkowym — I pomiar | 0,8* | 0,1 1,1° 0,1 1,3 | 0,1
nad migéniem posladkowym — Il pomiar | 0,7** | 0,1 | 0,8*° 0,1 LI | o1
nad migéniem posladkowym — Il pomiar | 0,6 | 0,1 | 0,9% 0,2 1,1 | 02
Srednia grubo¢ stoniny z 5 pomiaréw 1,00 | 01 | 12 0,2 14% | 02
Pomiar ,,C” 1L1* | 02 1,2 0.1 13° | 02
Pomiar , K” 1,7 0,3 1,8 0,3 1,9 | 03
Powierzchnia ,,0ka” poledwicy (cm?) 28,6 | 1,9 | 26,9 1,6 3428 | 17

A B Réznice istotne przy P < 0,01
&b Réznice istotne przy P <0,05

OMOWIENIE WYNIKOW

Grubo$¢ stoniny grzbietowej jest podstawowym parametrem charakteryzu-
jacym otluszczenie tuszy. Srednia z pieciu pomiaréw wykonywanych na péttu-
szy wykazuje istotng korelacjg z ogdlna zawarto$cia tkanki thuszczowej w tuszy.
Najciensza stonina charakteryzowata mieszance dzik/duroc — 1,0 cm ($rednia
grubo$¢ stoniny z pigciu pomiaréw), natomiast tusze tucznikéw czystorasowych
miaty najgrubsza stoning — 1,4 cm (tab. 1). Zanotowane rdéznice okazaty si¢
statystycznie istotne. Taki rozktad wartosci moze by¢ powodowany bezposred-
nim wptywem proceséw metabolicznych dzika, u ktérego ilo$¢ odktadanej tkan-
ki tluszczowej jest wyktadnikiem pér roku [1, 6, 9]. Mieszance z udziatem dzika
posiadaly mniejsza powierzchnig ,,0ka” poledwicy w poréwnaniu z grupg kontrolna
(P < 0,01). Wartos¢ tego wskaznika wahata si¢ od 26,9 cm’ u mieszancéw
dzik/hampshire do 34,2 cm” u osobnikéw czystorasowych.

Biorac pod uwage taczng mase karkéwki i topatki, byta ona najwigksza u
mieszancéw z dzikiem i wynosita 7,59 kg dla grupy I; 7,23kg dla grupy II i
6,75kg dla grupy kontrolnej (tab. 2). Stwierdzono, ze masa poledwicy i szynki
uzyskana od tucznikow z udziatem dzika byta mniejsza w poréwnaniu z grupa
kontrolng odpowiednio o 0,67-0,82 kg (poledwica) i 0,55-0,81kg (szynka). Jak
podaje Grudniewska [3], przednia czg$¢ tuszy dzika stanowi ok. 70% masy cia-
fa, podczas gdy wspdtczesnych ras migsnych okoto 30%. Jest to zwigzane z
prowadzeniem intensywnych prac hodowlanych w kierunku zwigkszenia masy
najcenniejszych wyrgbow, tj. poledwicy i szynki.
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Tab. 2. Masa wyrgbéw podstawowych tuszy

Weight of general cuts
Genotyp
. grupa I grupa Il grupa I1I
Wyszczegdlnienie dzik/duroc dzik/hampshire bz

X SD X SD X SD
Masa péttuszy (kg) 24,70 133 | 23924 | 1,12 | 2527° 0,96
Masa karkowki (kg) 3,02 0,53 2,98 0,49 2,65 0,43
Masa topatki (kg) 4,57° 0,61 4,25° 0,60 4,10° 0,64
Masa boczku (kg) 3,12 0,58 3,16 0,63 3,49 0,69
Masa poledwicy (kg) 4,75% 0,81 4,60° 0,76 5,42° 0,87
Masa szynki (kg) 5,04* 0,64 | 478" | 061 | 559 0,44
Masa golonki (kg) 0,83 0,11 0,88 0,12 0,90 0,13

A B Réznice istotne przy P < 0,01
=P Réznice istotne przy P < 0,05

Tab. 3. Sktad tkankowy poledwicy i szynki
Tissue composition of sirloin and ham

Genotyp
P rupa [ rupa II rupa IIT
Wyszezegblnienie dz%k/(rl)uroc dzik%harr)npshire ¢ p%z

X 100% X 100% X 100%
Masa polegdwicy (kg): 4,75 100,00 4,60 100,00 5,42 100,00
- masa migsa 2,61 54,95 2,45 53,26 3,13 57,75
- masa sloniny 0,90 18,95 0,96 20,87 1,09 20,11
- masa ko$ci 0,83 17,47 0,80 17,39 0,86 15,87
- masa skory 0,41 8,63 0,39 8,48 0,34 6,27
Masa szynki (kg): 5,04 100,00 4,78 100,00 | 5,59 100,00
- masa migsa 3,32 65,87 3,09 64,64 3,89 69,59
- masa stoniny 0,81 16,07 0,84 17,57 0,91 16,28
- masa ko$ci 0,60 11,91 0,57 11,93 0,53 9,48
- masa skéry 0,31 6,15 0,28 5,86 0,26 4,65

Analiza sktadu tkankowego poledwicy i szynki (tab. 3) wykazata oddziaty-
wanie genotypu na udzial oraz wzajemne proporcje poszczegélnych tkanek.
Zawarto$¢ migsa w og6lnej masie poledwicy wahata si¢ w granicach od 53,26%
u mieszancéw dzik/hampshire do 57,75% u ras czystych. Takze w poréwnaniu z
grupa kontrolna zawarto$¢ migsa w szynkach z tusz o 50% udziale dzika byta
nizsza o 4,3 jednostki procentowe. Wielu autoréw [4, 7, 8] podaje, ze w poréw-
naniu z wyrgbami zasadniczymi uzyskanymi z tusz §win migsnych czesci zasad-
nicze tuszy dzika charakteryzuje wyzszy udziat kosci, nizszy tluszczu okrywo-
wego i zblizony udziat tkanki mig$niowej.
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WNIOSKI

1. Tusze mieszancéw z 50% udzialem dzika miaty ciefisza stoning. Biorac
pod uwage wyreby podstawowe tuszy, u mieszancéw stwierdzono wigksza mase
karkéwki i topatki oraz mniejsza mas¢ poledwicy i szynki w poréwnaniu ze
zwierzgtami czystorasowymi. Zawarto$¢ migsa w obu najcenniejszych wyrgbach
tuszy byta najwicksza u tucznikéw czystorasowych.

2. Przeprowadzone badania w zakresie oceny rzeznej mieszancow z udzia-
fem dzika europejskiego daja podstaweg do praktycznego wykorzystania mie-
szancow z udziatem dzika w gospodarstwach ekologicznych, a tym samym po-
zwalaja na uzyskanie produktéw o wysokiej wartosci dietetyczne;.

PISMIENNICTWO

1. Baranowska M., Walkiewicz A.:Dzik jest zwierzgciem fownym, a czy moze by¢
hodowlanym. Przegl. Hod., 8, 1995.

2. Barowicz T.: Dietetyczna wieprzowina? Biul. Inf. I1Z, 4, 1997.

3. Grudniewska B. Skad si¢ wzigty §winie. Trz. Chl., 4, 10-15, 1997.

4. Korzeniowski W,Bojarska U,Cierach M.: Warto$¢ rzezna dzika. Med.
Wet., 47(4), 1991.

5. Walkiewicz A. Dziki, $widziki, dzikoswinie — czy taki agrobiznes w Polsce si¢ rozwi-
nie? Trz. Chl., 8-9, 1996a.

6. Walkiewicz A,Wielbo E,Burdzanowski J.: Ocena profilu biochemicznego
krwi i struktury tkanek wybranych form uzytkowych $winiodzikéw. Rocz. Nauk. Zoot. Supl.,
z. 3, 203-209, 1999.

7. Walkiewicz A,Wielbo E,Stasiak A.: Ocena wartoici rzeznej mieszancow
dzika (Sus scrofa ferus) z wybranymi rasami $wini domowej. Ann. UMCS, EE, XVI, 18,
1998.

8. Wielbo E,Walkiewicz A,Matyka S.,Babicz M,Burdzanowski J:
Sktad tkankowy tusz oraz cechy fizykochemiczne migsa i ttuszczu $winiodzikéw w klasie cut-
ters. Prace i Materiaty Zootechniczne, Zeszyt Specjalny, 13, 191-198, 2002b.

9. Wielbo E,Walkiewicz A,Matyka S,Burdzanowski J,Babicz M.:
Wplyw udziatu krwi dzika (Sus scrofa ferus) i masy ubojowej §winiodzikéw na cechy jako-
Sciowe surowca rzeznego. Ann. UMCS, EE, XVIII, 10, 2000.

SUMMARY

Hybrids after Duroc and Hampshire sows crossbred with wild boars (groups I and II) as well
as Polish Landrace fatteners as a control were used in the experiment. Animals were kept from 25
kg to 70 kg of body weight and fed with a full-dose mixture according to their requirements. Fat-
teners’ slaughter value was evaluated after the slaughter according to SKURTCh methodology.
Results were statistically processed using SPSSPC software. Hybrids wild boar / Duroc were
characterized by the thinnest backfat (1.0 cm). Hybrids with wild boar share had a smaller sirloin
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“eye” area comparing to control group. The total weight of middle neck and shoulder was higher
in hybrids. The weight of sirloin and ham achieved from fatteners with wild boar share was lower
as compared to control group. Lean percentage in total sirloin weight ranged from 53.26% in wild
boar / Hampshire hybrids to 57.75% in pure breeds. Lean content in ham from carcass with 50%
share of wild boar was lower by 4.3% as compared to control.



