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Porownanie presji drapieznikow na legi bazantow
na terenie miejskim i terenie rolniczym

A Comparison Predators Pressure on the Adroitness of Pheasant Hatching in
Urban and Agricultural Areas

Tereny potozone na peryferiach miast, a takze parki miejskie, ogrodki dziat-
kowe itp. sa zasiedlane przez liczne gatunki zwierzat dzikich, w tym takze przez
gatunki ptakéw lownych, takich jak bazant Phasianus colchicus. Brak presji
lowieckiej ze strony mysliwych, ale takze brak opieki z ich strony — przejawia-
jacej si¢ w redukcji drapieznikéw, introdukcji bazantéw oraz ich zimowym do-
karmianiu — stwarzaja inne warunki egzystencji tych ptakéw niz w typowych
obwodach towieckich.

Celem pracy byta ocena presji drapieznikéw na legi bazantéw zamieszkuja-
cych tereny miejskie oraz poréwnanie jej z presja na terenach rolniczych.

MATERIAL I METODY

Badania polegaty na wyktadaniu sztucznych gniazd imitujacych naturalne zniesienia bazantéw
oraz na systematycznej ich kontroli. Wylozono 14 sztucznych gniazd na terenie miejskim i 12 na
terenie rolniczym, tacznie 26 sztucznych gniazd. Kazde gniazdo zawierato cztery jaja kurze niein-
kubowane, o niewielkich rozmiarach i brazowym zabarwieniu skorupki. Gniazda zakladane byty
niestarannie w niewielkim zaglgbieniu i bez specjalnego maskowania, aby jak najbardziej byty
zblizone do gniazd naturalnych. Kazde gniazdo oznakowane bylo plakietka z numerem. Plakietki
umieszczone zostaly w ten sposob, Zeby nie przykuwac uwagi drapieznikéw i ludzi. Gniazda miaty
zalozone metryczki, w ktérych wpisywano ich numer, wyniki kontroli i miejsce usytuowania (kgpa
drzew, taka, miedza itp.). Usytuowanie kazdego gniazda zostato zaznaczone na mapie topograficz-
nej. Wszystkie gniazda wylozono na terenach wystgpowania lokalnych populacji bazantéw na
poczatku maja 2005 roku. W czasie trwania badan przeprowadzono cztery kontrole. Pierwsza
kontrolg przeprowadzono siedem dni od daty wylozenia jaj, nastgpne kontrole przeprowadzono
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takze w odstgpach 7-dniowych. Podczas kontroli zwracano uwagg na liczbg jaj pozostawionych w
gniazdach oraz na $lady dokonane przez sprawcg (tropy, sposéb zniszczenia skorupki, inne $lady).
Na podstawie réznicy w szybkosci ubywania jaj okreslono i poréwnano wielkos¢ presji drapiezni-
kow na lggi bazantéw na terenie miejskim i rolniczym. Wielko$¢ zniszczen okreslono jako wartosé
procentowa w stosunku do wszystkich wytozonych jaj.

Teren miejski stanowit obszar w granicach administracyjnych miasta Lublina, obejmujacy te-
reny wzdtuz rzeki Bystrzycy od Parku Ludowego do Zalewu Zemborzyckiego. Obszar, na ktérym
wylozono sztuczne gniazda, obejmowat swym zasiggiem tereny ogrodkéw dziatkowych, park
miejski, tereny ruderalne oraz taki potozone wzdhuz rzeki Bystrzycy. Teren ten charakteryzuje
bogactwo szaty roslinnej porastajacej brzeg i doling rzeczna: wysokie trawy, liczne zadrzewienia i
zakrzewienia bedace optymalnym miejscem bytowania bazantéw. Srednia odlegtos¢ pomiedzy
sasiadujacymi gniazdami wynosita ok. 400 metréw, obszar badan w granicach terenu miejskiego
obejmowat ok. 500 ha powierzchni.

Teren rolniczy stanowity grunty wsi Polanéwka i Zabia Wola w gminie Strzyzewice, lezace w
granicach obwodu towieckiego nr 197, potozonego ok. 8 km na potudnie od Lublina. Jest to teren
typowo rolniczy, uzytki rolne w gminie stanowia 80,3% ogélnej powierzchni. Gniazda wytozono
w typowych dla wystgpowania bazantéw strefach ekotonu: granice niewielkich laséw, zadrzewien
i zakrzewien $rédpolnych, miedze. Srednia odlegto$¢ pomiedzy sasiadujacymi gniazdami wynosita
ok. 350 metréw, gniazda wylozono na powierzchni ok. 400 ha.

Wiosng przeprowadzono inwentaryzacj¢ bazantow metoda liczenia odgloséw tokujacych kogu-
tow w obydwu ocenianych terenach. Na podstawie obserwacji w terenie badan dokonano takze sza-
cunkowej oceny liczebnosci gtéwnych drapieznikéw, ktére przyczyniaja si¢ do zniszczen wsrod
lggéw bazantow [4, 5]. Skupiono sig¢ gtéwnie na: lisach (inwentaryzacja na podstawie liczebnosci nor
oraz liczby stwierdzonych w terenie osobnikéw), liczebnosci krukowatych (liczba gniazd oraz liczeb-
nos¢ osobnikow), liczebnosci walgsajacych si¢ pséw i kotow (zauwazone w terenie badan).

OMOWIENIE WYNIKOW

Podczas pierwszej kontroli sztucznych gniazd wytozonych na terenie miej-
skim stwierdzono catkowite zniszczenie wszystkich jaj w czterech gniazdach
oraz ubytek po jednym jaju w dwdch gniazdach, co stanowi 32,1% zniszczen w
stosunku do wszystkich wytozonych jaj (tab. 1). W trzech catkowicie zniszczo-
nych gniazdach znaleziono uszkodzone skorupki wskutek wydziobania w nich
otworéw, co wskazuje na krukowate jako sprawcéw zniszczen. Obserwacje
miejsc wylozenia zniszczonych jaj wykazaly obecno$¢ licznej populacji srok na
danym terenie oraz innych ptakéw z rodziny krukowatych. W kolejnym znisz-
czonym gniezdzie nie stwierdzono $ladow zniszczen. Sprawca zniszczenia w
tym przypadku mégt by¢ lis, ktéry, jak podaje literatura [2], dostarcza znalezio-
ne jaja szczenigtom lub ukrywa w celu zmagazynowania pokarmu. Obserwacje
terenowe potwierdzity obecnos¢ lisa w okolicy wytozonego gniazda. W gniaz-
dach, w ktérych stwierdzono brak po jednym jaju bez §ladéw zniszczen, praw-
dopodobnym sprawca mogt by¢ lis, ktéry wynidst jajo i wskutek sptoszenia nie
powrdécit do pozostawionych jaj.
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Tab. 1. Wyniki kontroli sztucznych gniazd na terenie miejskim
Results of examinations of marked nests in urban area

Nr Liczba zniszczonych jaj
iazd Miejsce wytozenia gniazda
gniazda I kontrola | II kontrola | III kontrola | IV kontrola
1 0 4 - - park miejski
2 0 0 3 3 park miejski
3 0 0 0 0 park miejski
4 0 0 4 - ogrédki dziatkowe
5 1 4 - - ogrodki dziatkowe
6 4 - - - zadrzewienia nadrzeczne
7 0 4 - zaro$la olszynowe na tace
8 1 1 3 3 zaro$la wierzbowe na tace
9 4 - - - trzcinowisko
10 0 0 0 4 zaro$la olszynowe na face
11 0 0 0 0 zaro$la wierzbowe na tace
12 0 0 0 0 trzcinowisko
13 4 - - - trzcinowisko
14 4 - - - zadrzewienia nadrzeczne
Zniszczenie jaj 2.1 51.8 66.1 732
(%)
Tab. 2. Wyniki kontroli sztucznych gniazd na terenie rolniczym
Results of examinations of marked nests in agricultural area
Nr Liczba zniszczonych jaj L. .. .
. Miejsce wylozenia gniazda
gniazda
I kontrola |II kontrola| III kontrola | IV kontrola
1 0 0 0 0 kepa brzézek srédpolnych
2 0 0 4 - miedza
3 0 0 0 0 miedza
4 0 0 0 0 zakrzewienie $rédpolne
5 0 0 0 0 kepa brzézek srédpolnych
6 0 0 0 0 zadrzewienie $rédpolne
7 0 0 0 0 zadrzewienie $rédpolne
8 0 4 - - miedza
9 0 0 0 0 zadrzewienie §rédpolne
10 0 0 0 0 zadrzewienie $rédpolne
11 0 0 0 0 zadrzewienie $rédpolne
12 0 0 0 0 zadrzewienie §rédpolne
Zniszczenie jaj 0.0 8.3 167 167
(%)
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Pierwsza kontrola sztucznych gniazd wylozonych na terenie rolniczym wy-
kazata brak zniszczen wéréd wytozonych gniazd (tab. 2).

Podczas drugiej kontroli przeprowadzonej na terenie miejskim stwierdzono
catkowite zniszczenie nastgpnych trzech gniazd (tab. 1), co w sumie stanowito
juz 51,8% zniszczen wsréd wszystkich wytozonych jaj. W jednym zniszczonym
gniezdzie wylozonym na terenie parku miejskiego stwierdzono puste skorupki
jaj ze Sladami otworéw wydziobanych przez ptaki, najprawdopodobniej sroki.
Dwa nastepne zniszczone gniazda (nr nr: 5, 7 — tab. 1) nie zawieraly zadnych
sladow zniszczen oraz §ladéw sprawcy. W przypadku gniazda nr 5, w ktérym
podczas pierwszej kontroli stwierdzono ubytek jednego jaja, sprawca byt naj-
prawdopodobnie;j lis, ktéry powrdcit do gniazda po pozostate jaja. Gniazdo nr 7
usytuowane bylo w zaroslach olszynowych na podmoklej lace i takze w tym
przypadku sprawca zniszczenia byl najprawdopodobniej lis, tym bardziej ze w
odlegtosci ok. 500 metréw od wylozonego gniazda znaleziono lisia norg.

Na terenie rolniczym podczas drugiej kontroli stwierdzono ubytek jednego
gniazda (tab. 2). Zniszczeniu ulegly wszystkie jaja, a na miejscu znaleziono
pozostatosci po skorupkach. Gniazdo znajdowalo si¢ na miedzy ok. 300 metréw
od zabudowan gospodarskich. Podczas obserwacji terenu zauwazono w miejscu
zdarzenia walgsajacego si¢ kota, najprawdopodobniej z pobliskich zabudowan,
ktéry przeszukiwat okolice zniszczonego gniazda.

Trzecia kontrola sztucznych gniazd potozonych na terenie miejskim wykaza-
fa ubytek jaj w trzech gniazdach (tab. 1), co w przeliczeniu na ogélny procent
dotychczasowych zniszczen wéréd wytozonych jaj stanowi 66,1%. Dwa gniaz-
da ulegty zniszczeniu wskutek wiosennego koszenia traw. Z trzeciego zniszczo-
nego gniazda (nr 8) ubyly kolejne dwa jaja. Sprawca byt lis, ktéry wrécit do
znalezionego wczesniej gniazda, o czym $wiadcza tropy oraz charakterystyczny
lisi fetor w poblizu gniazda.

Na terenie rolniczym podczas trzeciej kontroli (tab. 2) stwierdzono catkowite
zniszczenie kolejnego gniazda (nr 2). Gniazdo znajdowato si¢ na miedzy ok. 200
metréw od wczesniej zniszczonego gniazda i takze zawieralo pozostatosci po
zniszczonych skorupkach. Podczas obserwacji terenowej zauwazono w poblizu
zniszczonego gniazda tego samego kota, ktérego obserwowano podczas drugiej
kontroli.

Podczas czwartej, ostatniej kontroli sztucznych gniazd, przeprowadzonej na
terenie miejskim (tab. 1) stwierdzono catkowite zniszczenie jednego gniazda, co
stanowi 73,2% zniszczen wsréd wszystkich wytozonych jaj. Gniazdo potozone
byto w zaroslach olszynowych na tace. Slady pozostawione przy gniezdzie
wskazuja na cztowieka jako sprawce zniszczenia.
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Czwarta kontrola gniazd potozonych na terenie rolniczym nie wykazata dal-

szych zniszczen wérdd sztucznych gniazd (tab. 2).
Tab. 3. Sprawcy zniszczen w lggach bazantéw (%)
Causes of destruction in pheasants hatch (%)

Teren miejski

Teren rolniczy

Krukowate 36 -
Lis 36 -
Kot - 100
Czlowiek 28 -
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O teren miejski M teren rolniczy

Ryc. 1. Poréwnanie ubytku jaj (%) w kolejnych kontrolach na terenie miejskim i rolniczym
Losses of the number of eggs (%) in the following controls in urban and agricultural areas

Poréwnujac procent zniszczen sztucznych gniazd z terenu miejskiego i rol-
niczego, wida¢ wyrazng réznicg¢ w presji drapieznikéw z dwéch ocenianych
terenow (tab. 3). Juz podczas pierwszej kontroli gniazd potozonych na terenie
miejskim stwierdzono zniszczenie 32,1% wszystkich wylozonych jaj, podczas
gdy na terenie rolniczym zadne z wytozonych gniazd nie byto zniszczone. Druga
kontrola wykazata dalszy wzrost zniszczen wsérdd jaj wylozonych na terenie
miejskim do 51,8%, a w terenie rolniczym zniszczeniu ulegto 8,3% jaj. Podczas
trzeciej kontroli stwierdzono dalsze zniszczenia w$réd wytozonych jaj, ktére na
terenie miejskim wyniosto 66,1%, a na terenie rolniczym 16,7%. Czwarta kon-
trola wykazata dalszy wzrost zniszczen wsrdd jaj z terenu miejskiego, wynosza-
cy 73,2%. Nie stwierdzono dalszych zniszczen wséréd jaj wylozonych na terenie
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rolniczym, gdzie ogdlny procent zniszczen wsrdd jaj po czwartej kontroli wy-
niést 16,7% (ryc. 1).

Na poréwnywanych terenach wystapily réznice w odniesieniu do sprawcow
zniszczen (tab. 3). Na terenie miejskim gléwnymi sprawcami zniszczen byly
ptaki z rodziny krukowatych (gtéwnie sroki), ktérych presja wyniosta 36%
wsréd ogétu zniszezen oraz lisy — takze 36%. Krukowate zniszczyly gniazda
wyltozone na terenach ggsciej zaludnionych (park miejski, ogrodki dziatkowe),
polozonych blizej centrum miasta oraz na terenach oddalonych od osiedli ludz-
kich (podmokte tereny doliny rzeki Bystrzycy). Stwierdzono wysokie zagesz-
czenie krukowatych, zwtaszcza srok, na terenie miejskim w poréwnaniu z tere-
nem rolniczym, co zwiazane jest ze zjawiskiem synurbizacji tych ptakéow [3].
Presja lisow natomiast ograniczyta si¢ do terendw mniej uczgszczanych przez
cztowieka, takich jak trzcinowisko porastajace podmokie obszary nieistnieja-
cych juz ogréodkéw dziatkowych oraz taki doliny Bystrzycy. Inwentaryzacja
liséw na podstawie liczenia nor wykazata istnienie jednej lisiej nory na bada-
nym terenie miejskim. Lisa uwaza si¢ za gtéwnego drapieznika bazantow i cho-
ciaz ptaki te nie sa ich gléwnym pozywieniem (udzial w diecie wynosi ok.
3,3%), to jak wykazaty badania [6] okoto 70% S$miertelnosci wséréd bazantéw
moze by¢ powodowane przez tego drapieznika. Presja cztowieka na legi bazan-
tow w terenie miejskim stanowita 28% ogétu zniszczen. Giéwna przyczyna tych
zniszczen byto wiosenne koszenie trawy oraz silna penetracja terenu przez ludzi
w poblizu wytozonych gniazd.

Na terenie rolniczym jedynym sprawca zniszczen wsrdd legéw bazanta byt
kot domowy. Presja tego szkodnika dotyczyta gniazd potozonych w okolicach
zabudowan gospodarskich. Niska presje¢ drapieznikow na lggi bazantéw na tere-
nie rolniczym, wykazang przez badania wlasne, mozna ttumaczy¢ tym, ze wio-
sna i latem presja drapieznikéw na bazanty jest najnizsza w cyklu rocznym [1].

Inwentaryzacja bazantéw na badanych terenach wykazata wyzsze zagegsz-
czenie wiosenne bazantéw (ponad dziewi¢¢ osobnikéw na 100 ha) na terenie
miejskim niz na terenie rolniczym (ponizej jednego osobnika na 100 ha). Sytu-
acja wydaje sig¢ interesujaca z uwagi na fakt, ze presja drapieznikéw na legi
bazantéw, wykazana w badaniach wtasnych, byta wyzsza na terenie miejskim
ponadczterokrotnie od presji drapieznikow na terenie rolniczym.

WNIOSKI

1. Stwierdzono znacznie wyzsza presj¢ drapieznikow na legi bazantéw na
terenie miejskim w poréwnaniu do presji na terenie rolniczym.
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2. Gtéwnymi sprawcami zniszczen wsréd legéw bazantéw na terenie miej-
skim byly: krukowate — 36% zniszczen, lis — 36% oraz cztowiek — 28%. Na
terenie rolniczym jedynym sprawca zniszczen byt kot domowy.

3. Wyzsze zaggszczenie bazantéw na terenie miejskim niz na terenie rolni-
czym przy jednoczesnej wyzszej presji drapieznikéw sugeruje, Ze na zaggszcze-
nie bazantéw w towisku wiekszy wplyw niz presja drapieznikéw maja inne
czynniki §rodowiskowe.
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SUMMARY

The aim of this paper was to evaluate the predators’ pressure in adroitness of pheasant hatch-
ing in urban area and agricultural areas. The method of this examination was control imitations of
natural pheasant hatching. Preliminary results indicate the highest predators pressure for pheasant
hatching in urban area (73.2% loss), then agricultural area (16.7% loss). The main causes of de-
struction in pheasants hatch were: Corvidae (36%), red fox (36%) and humans (28%). In the
agricultural area the cause of destruction was the cat (Felix familiaris). The results of this investi-
gation show a high density of pheasants (more than 9 individuals per 100 hectares) as compared to
the agricultural area of the surroundings area (less than 1 individuals per 100 hectares). In conclu-
sion, the environmental conditions are a more important influence than predator pressure.



