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Ocena ekonomiczno-finansowa strategii wybranych
przedsiebiorstw przemystu drobiarskiego

Economic-Financial Assessment of Chosen Strategies of Poultry Enterprises

Rynek drobiu w naszym kraju rozwija si¢ i jest konkurencyjny (polipoli-
styczny). W koncu 2004 roku w kraju produkowaly migso biate ogétem 403
zaktady migsne. Okoto 96-97% migsa drobiowego dostgpnego na rynku pocho-
dzi od krajowych producentéw. Wwoz migsa drobiowego do kraju ro$nie jednak
dynamiczniej niz dostawy krajowe. Dostawy krajowe migsa drobiowego na
rynek wewngetrzny w latach 2000-2004 zwigkszyty sie o 50%, podczas gdy jego
import az o 165% [2].

Przedsigbiorstwo funkcjonujace na rynku konkurencyjnym musi koncentro-
wac swoja uwage na budowie i wdrazaniu strategii rozwoju, czyli na zarzadza-
niu strategicznym [4]. Liczba prac z zakresu teorii i praktyki zarzadzania strate-
gicznego przedsigbiorstwami przemystu migsnego jest niewielka. Stad podjete
badania, majace na celu ocen¢ w zakresie ekonomiczno-finansowym réznych
strategii realizowanych przez dwa przedsigbiorstwa przemystu drobiarskiego.
Oceniane strategie to: niskiej rentownosci handlowej, wysokiej sprzedazy oraz
wysokich obrotéw aktywow (strategia ilo§ci) — przedsigbiorstwo I; niskiej
sprzedazy i niskich obrotéw aktywdw oraz wysokiej rentowno$ci handlowej
(strategia jako$ci) — przedsigbiorstwo II. Badane przedsigbiorstwa posiadaly te
samg forme prawna (spéika z 0.0.) i w poczatkowym okresie badan wyréwnane
wartos$ci majatkéw ogdtem.

Uzyskane wyniki badan moga poszerzy¢ teori¢ budowy strategii przedsig-
biorstw przemystu migsnego i by¢ wykorzystane w ich zarzadzaniu strategicz-
nym. Moga tez stanowi¢ podstawe do poréwnan wynikéw analogicznych badan
w przysziosci.
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MATERIAL I METODY

Materiat zrédtowy stanowity sprawozdania finansowe dwdch przedsigbiorstw przemystu dro-
biarskiego za okres szeSciu lat (1998-2003). Sprawozdania te byly publikowane w Monitorze
Polskim B (Dzienniku Urzgdowym RP). Badane byly: 1. Przedsigbiorstwo Drobiarskie ,,Drobex”
Spétka z 0.0. w Solcu Kujawskim — oznaczono w pracy numerem I. 2. Radomskie Zaktady Dro-
biarskie ,,Jmperson” Spétka z 0.0. w Radomiu — oznaczono w pracy numerem I1.

W badaniach stosowano metody analizy i syntezy, w tym metod¢ wskaznikowa. Utworzono
system wskaznikéw syntetycznych i czastkowych opisujacych odpowiednio badane zagadnienia.
Do okreslenia pozioméw produktywnosci i obrotowosci majatku stosowano jego srednie wartosci
i odpowiednie wartosci sprzedazy netto. Przy okreslaniu pozioméw rentownosci stosowano kate-
gorie zyskow lub strat z kolejnych etapéw ich powstawania w przedsigbiorstwach oraz odpowied-
nie wartosci: sprzedazy netto, kosztow podstawowej dziatalnoséci operacyjnej, aktywow ogétem
i kapitatéw wtasnych.

OMOWIENIE WYNIKOW

Jednym ze skutkéw realizowanych strategii przedsigbiorstw byly m.in.
zmiany stanéw wartosci ich sktadnikow bilanséw (tab. 1). Przedsigbiorstwa
w poczatkowym okresie badan posiadaty niemal wyrownane (réznica wynosita
tylko 0,8%) wartosci majatkéw ogétem. Po pigciu latach analizowane warto$ci
znaczaco i w zréznicowanym stopniu wzrosty. Przedsigbiorstwo I powigckszyto
rozpatrywang warto$¢ az o 487,7%, a przedsigbiorstwo Il o 141,3%. Powigkszo-
ne znacznie warto$ci majatkéw badanych przedsigbiorstw pochodzity z ré6znych
zrédet kapitatow (tab. 1). W poczatkowym okresie badan udziat kapitalu wta-
snego w finansowaniu majatku w przedsigbiorstwie I wynosit 39,8%, a w przed-
sigbiorstwie II tylko w 5,9%. Po pigciu latach sytuacja kapitatowa w przedsig-
biorstwach ulegta duzej zmianie. Udziat kapitalu wtasnego w finansowaniu
majatku w przedsigbiorstwie I zmalat do 15,7%, a w przedsigbiorstwie II wzrdst
do 19,7%. Ta zmiana wynikata m.in. stad, ze powigkszenie kapitatu wtasnego w
przedsigbiorstwie pierwszym wynosito tylko 132,2%, a w drugim 712,4%. Po-
nadto w badanym okresie nastapito powigkszenie kapitatlu obcego w przedsig-
biorstwie I o 723,1%, a w przedsigbiorstwie II tylko o 105,7%. Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢, ze przyrost majatku w przedsigbiorstwie I odbywat si¢ glow-
nie poprzez udziat kapitatu obcego, a w przedsigbiorstwie Il przez udziat kapita-
tu wlasnego (z zysku netto).

Wyrazem strategii przedsigbiorstw byly podstawowe wyniki ekonomiczne
(tab. 2). Przychdd ze sprzedazy powigkszyt sig bardzo tylko w przedsigbiorstwie
I. Po pigciu latach osiagneto ono przyrost wartosci sprzedazy o 250,3%. Drugie
przedsigbiorstwo w tym samym czasie osiagneto przyrost analizowanej warto$ci
tylko o 14,7%. Ten ostatni przyrost byt niemal o potowg nizszy od zintegrowa-
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nego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w kraju, ktéry
dla badanego okresu wynosit 28,0%. Przejawem strategii przedsigbiorstw byly
ponoszone koszty uzyskania przychodéw ze sprzedazy. W badanym okresie
przedsigbiorstwo I powigkszyto analizowane koszty o 215,3%, a przedsigbior-
stwo II obnizyto te koszty o 5,1%. Konsekwencja analizowanych strategii jako-
$ci 1 ilosci przedsigbiorstw byly ich wyniki (zyski lub straty) ze sprzedazy.
Przedsigbiorstwo II w kazdym badanym roku osiagato analizowany wynik do-
datni i $rednio byt on wyzszy o 38,2% od odpowiedniego wyniku osiagnigtego
w przedsigbiorstwie 1. Z wynikiem ze sprzedazy w badanych przedsigbiorstwach
zwiazany byl wynik osiagany w calej dziatalno$ci operacyjnej. Stad przedsig-
biorstwo II w kazdym badanym roku osiagalo dodatni wynik w dziatalno$ci
operacyjnej, a jego $redni poziom byl wyzszy od $redniego poziomu wczesniej-
szego wyniku ze sprzedazy o 34,2%. Ten znaczacy wzrost wyniku finansowego
na poziomie dziatalno$ci operacyjnej $swiadczy jednoznacznie o ukierunkowa-
nym dazeniu tej firmy do osiagania mozliwie najwyzszego zysku z dziatalno$ci
handlowej.

Strata netto lub zysk netto badanych przedsigbiorstw byly skutkiem odpo-
wiednio wynikow handlowych. Przedsigbiorstwo II w kazdym badanym roku
osiagato zysk netto. Natomiast przedsigbiorstwo I w tym samym okresie osia-
gnelo zysk netto tylko w dwdéch latach i $rednio poniosto znaczaca stratg. W
badanym okresie przedsigbiorstwo to poniosto tacznie strat¢ netto w wysokosci
3421694,1 zt, a przedsigbiorstwo II osiagneto odpowiednio zysk netto
w wysokosci 1390931,6 zt.

Bezwzgledne warto$ci ekonomiczno-finansowe badanych przedsigbiorstw
stanowily podstawe¢ do obiektywnej oceny ich strategii. Jedna z zastosowanych
ocen byla produktywno$¢ i obrotowo$¢ posiadanych majatkow przedsigbiorstw.
Ogolnie po pigciu latach dziatalnosci w obu przedsigbiorstwach zmniejszyta sig
znacznie produktywno$¢ majatku (ogdtem, trwalego i obrotowego). Przy tym
srednie poziomy produktywno$ci majatku ogélem i majatku obrotowego w
przedsigbiorstwie I byly wyzsze odpowiednio o 42,6% i 186,4% w poréwnaniu
z analogicznymi poziomami w przedsigbiorstwie II.

Poziomy wskaznikéw obrotowos$ci majatku: ogétem, trwalego i obrotowego
wyrazone w dniach byly ujemnie skorelowane odpowiednio z poziomami
wskaznikéw produktywnos$ci tych majatkéw. Stad w obu przedsigbiorstwach w
badanym okresie wydtuzy? si¢ okres potrzebny do obrotu wartosci majatku ogd-
fem i jego sktadnikéw w wartos$¢ sprzedazy netto.

Kolejna ptaszczyzna podstawowej oceny analizowanych strategii dziatalno$ci
badanych przedsigbiorstw byta ich rentownos$¢ handlowa, ekonomiczna i finanso-
wa. Rentowno$¢ handlowa, wyrazona odniesieniem zysku lub straty ze sprzedazy
do warto$ci sprzedazy netto (stopa marzy brutto) oraz do kosztéw jej uzyskania



Tab. 1. Warto$ci podstawowych sktadnikow bilanséw badanych przedsigbiorstw w latach 1998-2003
Values of the basic elements of balance sheets in the audited enterprises within 1998-2003

Przedsig- Lata Majatek Majatek Majatek Kapitat Kapitat Zobowiazania
biorstwa ogblem trwaty obrotowy wlasny obcy diugoterminowe
1998 5029296,3 3429076,1 1532174,7 2003388,9 30259074 454755,0
1999 56635734 3660459,3 1962303,9 1874269,7 3789303,7 368135,0
2000 11289320,5 8036122,2 3240944 .4 28839314 8405389,2 2933410,2
1 2001 21204466,1 15772725,1 5409525,7 2905941.,8 18298524,3 82168873
2002 26807574,9 19211585,0 7595990,0 1901909,6 249056654 9937328,2
2003 295574284 18865875,5 10691552,8 4650772,4 24906656,0 8523657,4
X 16591943,3 11495973.9 5072081,9 2703369,0 13888574,3 5072362,2
1998 5069733,4 1453963,2 3607973,6 296925.5 4772808,0 360075,0
1999 6459337,0 2212160,7 4226010,2 7548484 5704488.6 202000,0
2000 8553523,4 3352739,8 5165840,8 1576486,7 6977036,7 121200,0
2 2001 8772310,2 3557391,1 5171930,9 20769924 6695317,7 140400,0
2002 9895661,0 4485324,4 5660336,6 2251508,1 7644152,9 1235633,3
2003 12231724,1 59612973 6270426,7 2412295,2 98194289 2090962,7
X 8497048,2 3503812,8 5017086,5 15615094 6935538,8 691711,8




Tab. 2. Podstawowe wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw w latach 1998-2003

Basic outcomes of audited enterprises within 1998-2003

Przedsig- Lata Przychéd Koszty Zysk/strata na sprzedazy Zysk/strata Strata netto
biorstwa ze sprzedazy pO('istaWO\'Nf%j na dzialal.noé.ci Zysk netto
dziatalno$ci operacyjnej
operacyjnej
1998 275147914 27336117,0 178674,4 242348,8 -204039.4
1999 31734636,2 31961024,9 -226388,7 -291653,7 -439199,0
2000 45898790,4 44321566,8 1577223,6 1371110,9 6191224
1 2001 62571182,7 64108261,7 -1537079,0 -1524325,0 -2517701,6
2002 73532179,1 68458977,6 -651456,8 -892386,4 -1617764,8
2003 96382975,9 86180932,2 2418958.,4 2267453,6 7378884
X 56272426,0 537278134 293322,0 195424,7 -570282,3
1998 23030744.,6 22801011,4 229733,2 283544,7 105965,3
1999 19769315,7 18987463,7 781852,0 1050631,4 475880,7
2000 219784145 213126948 665719,7 9226454 3198959
2 2001 18743654,1 18544993,2 198660,9 223979,1 167615,6
2002 242129148 19192006,7 356891,5 430233,3 181415,8
2003 26408150,2 21633409,7 198768,0 354311,6 140158.4
X 22357199,0 20411929,9 405270,9 5442243 231822,0




Tab. 3. Wskazniki produktywnosci i obrotowosci majatku przedsigbiorstw w latach 1998-2003
Productivity and floating capital measures of audited enterprises’ assets within 1998-2003

Przedsichiorstwa | Lata Pr(?duktywr/loéc' Produktywnos¢ Produktywnos¢ Obrot majatt.ku ogdtem |Obrét majactl'm trwatego O:;:gt?\:']:glgu
majatku ogétem | majatku trwatego | majatku obrotowego w dniach w dniach .
w dniach

1998 5,47 8,02 17,96 65,80 44,87 20,05

1999 5,60 8,67 16,17 64,25 41,52 22,26

2000 4,07 5,71 14,16 88,55 63,03 25,42

1 2001 2,95 3,97 11,57 122,00 90,75 31,12
2002 2,74 3,83 9,68 131,24 94,06 37,19

2003 3,26 5,11 9,01 110,40 70,47 39,93

X 4,02 5,88 13,09 97,04 67,45 29,33

1998 4,54 15,84 6,38 79,25 22,73 56,40

1999 3,06 8,94 4,68 117,62 40,28 76,96

2000 2,57 6,56 4,25 140,10 54,92 84,61

2 2001 2,14 5,27 3,62 168,49 68,33 99,33
2002 2,45 5,40 4,28 147,13 66,69 84,16

2003 2,16 4,43 4,21 166,74 81,27 85,48

X 2,82 7,74 4,57 136,56 55,70 81,16




Tab. 4. Wskazniki rentownos$ci przedsigbiorstw w latach 1998-2003
Profitability capacity ratios of audited enterprises within 1998-2003

Rentownos¢

praeasisionstva | Lata | > sy | openacsneg | SOPa2skuneto | ony | v
(ROE)

1998 0,65 0,65 0,88 -0,74 -4,06 -10,18

1999 -0,71 -0,71 -0,92 -1,38 -1,75 -23,43

2000 3,44 3,56 2,99 1,35 5,48 21,47

1 2001 -2,46 -2,40 -2,44 -4,02 -11,87 -86,64
2002 -0,89 -0,95 -1,21 -2,20 -6,03 -85,06

2003 2,51 2,81 2,35 0,77 2,50 15,87

X 0,42 0,49 0,28 -1,04 -3,62 -28,00

1998 1,00 1,01 1,23 0,46 2,09 35,69

1999 3,95 4,12 5,31 2,41 7,37 63,04

2000 3,03 3,12 4,20 1,46 3,74 20,29

2 2001 1,06 1,07 1,19 0,89 1,91 8,07
2002 1,47 1,86 1,78 0,75 1,83 8,06

2003 0,75 0,92 1,34 0,53 1,15 5,81

X 1,88 2,02 2,51 1,08 3,01 23,49




Tab. 5. Wskazniki ptynnosci finansowej i zadtuzenia przedsigbiorstw w latach 1998-2003
Cash flow and indebtedness measures in audited enterprises within 1998-2003

possigiosn | o | Nt | b | Vit | g o |V ks
1998 0,60 0,34 2,51 60,17 0,66
1999 0,57 0,40 3,02 66,91 0,49
2000 0,59 0,51 3,91 74,45 0,34
1 2001 0,54 0,44 7,30 86,30 0,16
2002 0,51 0,40 14,10 92,91 0,08
2003 0,65 0,54 6,36 84,27 0,19
X 0,58 0,44 6,20 77,50 0,32
1998 0,82 0,59 17,07 94,14 0,06
1999 0,77 0,57 8,56 88,31 0,13
2000 0,75 0,49 5,43 81,57 0,23
2 2001 0,79 0,48 4,22 76,32 0,31
2002 0,88 0,57 4,40 77,25 0,29
2003 0,81 0,48 5,07 80,28 0,25
X 0,80 0,53 7,46 82,98 0,21
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(rentowno$¢ podstawowej dziatalno$ci operacyjnej), w przedsigbiorstwach byta
znaczaco zréznicowana. W przedsigbiorstwie drugim poziomy stopy marzy
brutto i rentowno$ci podstawowej dziatalno$ci operacyjnej we wszystkich bada-
nych latach osiagaty wartosci dodatnie. Srednie poziomy tych rentownosci byty
odpowiednio wyzsze o 347,6% i 312,2% w poréwnaniu ze $rednimi analogicz-
nymi poziomow rentownosci w przedsigbiorstwie I. Pozostale formy rentowno-
sci handlowej: stopa zysku operacyjnego i zysku netto w przedsigbiorstwie II
we wszystkich badanych latach osiagnety warto$ci dodatnie. Srednie ich warto-
$ci byty znaczaco wyzsze w poréwnaniu odpowiednio z warto$ciami w przed-
sigbiorstwie I. W przypadku stopy zysku operacyjnego to zréznicowanie bylo az
dziewigciokrotne. Wartos$ci i poziomy stép: marzy brutto, zysku operacyjnego i
zysku netto badanych przedsigbiorstw byty wynikiem efektywnosci ich strategii
[3]. Stad mozna stwierdzi¢, ze strategi¢ jakosci realizowalo w zdecydowanie
wigkszym stopniu przedsigbiorstwo II niz przedsigbiorstwo I. To ostatnie przed-
sigbiorstwo natomiast, jak juz wyzej zaznaczono, realizowato jednoznacznie
strategi¢ ilosci (wysokiej sprzedazy i wysokich obrotow aktywow).

Osiagnigte warto$ci rentowno$ci ekonomicznej (ROI) w badanych przedsig-
biorstwach dowodza, ze strategia jakos$ci (efektywnos$ci handlowej) realizowana
przez przedsigbiorstwo II w poréwnaniu ze strategia ilo$ci (efektywnosci pro-
dukcyjnej) przedsigbiorstwa I byta ekonomicznie bardziej racjonalna. Przedsig-
biorstwo II osiagato w calym okresie badan pozytywne wartos$ci analizowanych
rentownosci.

Wiasciciele przedsigbiorstw najbardziej zainteresowani sa wysoka rentow-
no$cia kapitaléw wlasnych (rentownoscia finansowa ROE). W tym celu m.in.
przy odpowiednio dodatniej rentownosci ekonomicznej korzystaja z kapitatow
obcych, aby osiagna¢ dodatni efekt dzwigni finansowej [5]. Stad przy stosun-
kowo duzym wspétczynniku zadluzenia (tab. 5) zaréwno przedsigbiorstwa I
(2,51-14,10), jak i przedsigbiorstwa II (4,22—17,07) poziomy wskaznikow ren-
townosci finansowej w obu przedsigbiorstwach byly kilkakrotnie wyzsze w
poréwnaniu odpowiednio z poziomami rentownosci ekonomicznej (tab. 4). Z
tym, ze przedsigbiorstwo I w wigkszosci (w okresie czterech lat) uzyskiwato
ujemny efekt dzwigni finansowej, a przedsigbiorstwo drugie w calym okresie
badan 6w efekt uzyskiwato dodatni.

Strategie realizowane w przedsigbiorstwach mialy réwniez odzwierciedlenie
we wskaznikach plynno$ci finansowej i zadluzenia (tab. 5). Poziomy wskazni-
kéw biezacej ptynnosci (informujace ile razy aktywa obrotowe pokrywaja bie-
zace zobowiazania) w obu przedsigbiorstwach we wszystkich badanych latach
znacznie odbiegaty od pozioméw standardéow $wiatowych. Poziom tych ostat-
nich dla rozpatrywanej ptynnosci oscyluje w granicach 1,2-2,0 [5]. Po pomnie;j-
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szeniu aktywéw biezacych o zapasy (ktérych ptynno$¢ jest opdzniona w poréw-
naniu z innymi rodzajami aktywéw) poziomy wysokiej pltynnosci finansowej w
obu przedsigbiorstwach byty duzo nizsze w poréwnaniu z poziomami propono-
wanymi w pi$miennictwie, tj. od 0,8 do 1,2 [5]. Srednie poziomy biezacej i wy-
sokiej pltynnosci finansowej w przedsigbiorstwie II byty jednak wyzsze odpo-
wiednio 0 37,9% i o0 20,5% w poréwnaniu z analogicznymi ptynno$ciami w
przedsigbiorstwie 1. Zapewnienie bezpiecznej ptynnosci finansowej w przedsig-
biorstwie pozwala zdobywa¢ mu zaufanie u wierzycieli, a tym samym egzysto-
wac 1 korzysta¢ z ich kapitaléw az do rozwoju. Przedsigbiorstwo II w poréwna-
niu z przedsigbiorstwem I rozpatrywane warunki egzystencji i rozwoju wypra-
cowalo sobie na wyzszym poziomie.

WNIOSKI

1. W pogtebionej ocenie ekonomiczno-finansowej realizowanych strategii
przedsigbiorstw spozywczych, pomimo tego iz posiadaja t¢ sama forme¢ prawna
i wyréwnane warto$ci majatkow ogétem, kazde z nich nalezy analizowaé indy-
widualnie. To podejscie wynika m.in. z indywidualnego cyklu Zycia i rozwoju
przedsigbiorstwa oraz jego specyficznych uwarunkowan wewngtrznych i ze-
wngtrznych.

2. Zastosowany system wskaznikow ekonomiczno-finansowych pozwolit
kompleksowo oceni¢ efektywno$¢ podstawowych strategii realizowanych w
badanych przedsigbiorstwach, a takze okresli¢ efektywno$¢ determinantéw tych
strategii.

3. W warunkach rynku konkurencyjnego przedsigbiorstwo drobiarskie reali-
zujace strategi¢ oparta na osiaganiu mozliwie wysokiej rentownosci handlowe;j i
niskiej sprzedazy osiagnelo w badanym okresie znacznie lepsze wskazniki eko-
nomiczno-finansowe od przedsigbiorstwa, ktérego strategia byta wysoka sprze-
daz i bardzo niska jej rentownos¢.
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SUMMARY

The survey concerned the economic-financial assessment of realized strategies regarding cho-
sen poultry enterprises within 6 years. 28 coefficients were used in the above analysis. During the
first period of survey the enterprises had equalized total assets values. Enterprise I — during this
period gained about 19.5% higher revenues from sale and about 22.2% lower sale profit compar-
ing to enterprise II. After 5 years enterprise 1 gained higher total assets value by about 141.7% and
higher revenues from sale about 265,0% comparing to enterprise II. In the surveyed period enter-
prise II gained average profit (3.0%) and financial (23.5%) capacity level. Average profit and
financial capacity level of enterprise I was negative — respectively: -3.6% and -28.0%. The quality
strategy realized by enterprise II in comparison to the quantity strategy realized by enterprise 1
was more rational and developmental.



