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Postawa pracownikow wobec wymogu stosowania
srodkow ochronnych ukladu oddechowego
spowodowanego pandemiag COVID-19

Attitudes of employees to the towards the requirement to use of respiratory
protective equipment caused by the COVID-19 pandemic

Streszczenie. Stosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej (SOI; PPE, z ang. personal protective
equipment) jest najpopularniejszym sposobem zmniejszenia narazenia pracownika na czynniki
szkodliwe wystepujace w $rodowisku pracy. Jedng z form SOI, niechetnie stosowana przez
pracownikow, sa srodki ochrony uktadu oddechowego. Ich zadaniem jest ochrona pracownika przed
wdychaniem zawieszonego w powietrzu aerozolu. Celem badan byto poznanie postaw pracownikow
wobec obowiagzku stosowania ochrony uktadu oddechowego w trakcie pracy — przed pandemia
COVID-19 iw czasie jej trwania. Do realizacji celu badania utworzono autorskg ankiete,
korzystajac z kwestionariusza formularza Google. Ankieta zawierala 25 pytan, w tym pytanie
filtrujace, ktore wykluczato osoby inne niz grupa docelowa. Uzyskane wyniki poddano analizie
statystycznej, korzystajac z programu Statistica v.12.0. Glowna ochrong stosowang przez
pracownikéw w trakcie pracy jest potmaska. Przed pandemig nie wszyscy pracownicy byli
pozytywnie nastawieni do noszenia SOI. W grupie 0sob, ktére nie miaty zdania na temat stosowania
ochrony drég oddechowych, 31,71% wymienia zuzyte lub uszkodzone SOI na nowe, co
potwierdzono statystycznie. Pracownicy zwracaja duza uwage na wygode noszenia SOL
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(56%) objetych badaniami przeprowadzono dodatkowe szkolenie pracownikéw. W zwigzku
z pandemia COVID-19 zaobserwowano wyrazng zmiang nastawienia pracownikéw do SOI
i postrzegania bezpieczenstwa nie tylko w $rodowisku pracy. Wigksza liczba pracownikow
deklaruje stosowanie srodkéw ochrony uktadu oddechowego w trakcie pracy oraz ich wymiane,
kiedy sa uszkodzone lub zuzyte.

Stowa kluczowe: $srodki ochrony uktadu oddechowego, srodowisko pracy, COVID-19

WSTEP

Pandemia COVID-19, ktora dotarta do Polski w 2020 r., doprowadzita do wielu
zmian zaré6wno w higienie, ochronie zdrowia, jak i kontaktach miedzyludzkich. Kam-
pania informacyjna Ministerstwa Zdrowia wskazywala zachowanie dystansu, stosowa-
nie dezynfekcji oraz zastanianie ust i nosa [Dz.U. 2020 poz. 697]. Pandemiczne obo-
strzenia spowodowaly, ze codzienno$cig stat si¢ widok osob stosujacych w przestrzeni
publicznej indywidualng ochron¢ uktadu oddechowego w postaci maseczek. Zmiany
swoim zasiggiem objely takze sfer¢ zawodows. Zaktady pracy musialy zmierzy¢ sig¢
z nowym wyzwaniem, jakim byto zapewnienie pracownikom bezpieczenstwa przed
nowo poznanym zagrozeniem — wirusem SARS-CoV-2 [Cockburn 2020, WHO 2020].
Rozprzestrzenianie si¢ wirusa za posrednictwem aerozoli, ktére z tatwoscia przenosza
koronawirusy, utrudniato tworzenie bezpiecznych warunkéw pracy. Srodki ochrony
uktadu oddechowego, takie jak maski czy poétmaski, zaczgto wykorzystywaé rowniez na
stanowiskach, ktore wczedniej nie wymagaty ich uzycia [Nowakowska i Sulimiera Mi-
chalak 2020]. Stosowanie uniwersalnych $rodkéw ochrony jest postrzegane jako ucigz-
liwy obowigzek, poniewaz czgsto towarzysza mu problemy z dopasowaniem sprzetu do
indywidualnych potrzeb pracownika [Jankowska-Polanska i in. 2012]. Pracownicy czg-
sto rezygnuja z zabezpieczen, usprawiedliwiajgc swoje zachowanie btahymi powodami.
Lekcewazenie srodkéw ochronnych wzmaga ryzyko powstawania wypadkow oraz cho-
rob zawodowych [Wozniak i in. 2002].

Przy narazeniu inhalacyjnym praca powinna by¢ wykonywana wyltacznie z wykorzy-
staniem ochrony uktadu oddechowego [Puchalski i Korzeniowska 2017]. W czasie pan-
demii wydtuzono tym pracownikom czas zakrywania ust i nosa, poniewaz obostrzenia
wprowadzity konieczno$¢ stosowania masek rowniez w czasie wolnym, poza praca.
Przedstawiciele tych grup zawodowych mogli do§wiadczy¢ dyskomfortu korzystania ze
srodkow ochrony uktadu oddechowego.

Do przeprowadzenia badan przyczynity si¢ opisywany problem oraz niewielka ilos¢
publikacji poswigconych oddziatywaniu trwajacej pandemii na przestrzeganie przez pra-
cownikéw obowigzku stosowania srodkéw ochrony uktadu oddechowego. Celem badan
byto zebranie informacji na temat postaw pracownikdw wobec stosowania srodkoOw ochrony
uktadu oddechowego w trakcie pracy — przed i w czasie pandemii COVID-19.
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MATERIAL I METODY

Badania miaty charakter ankietowy. Autorska ankiete przeprowadzono wsrod pra-
cownikow zatrudnionych w kilkunastu zaktadach pracy z réznych sektoréw gospodarki.
Grupe docelowa ankietowanych tworzyly osoby, ktore w swojej pracy aktywnie wyko-
rzystuja SOI uktadu oddechowego. Ankiete utworzono w formularzu Google i rozpo-
wszechniono droga elektroniczna. Sktada si¢ z trzech czesci:

— metryczki, ktora zbiera dane socjodemograficzne i zawiera pytania ogolne na temat
stosowania srodkow ochrony indywidualnej;

— zestawu pytan o ocen¢ stosowania §rodkéw ochrony uktadu oddechowego przed
pandemia;

— zestawu pytan o ocene stosowania srodkéw ochrony uktadu oddechowego w czasie
pandemii.

Ankieta zawierata 25 pytan zamknietych, z czego trzy pozwalaty na dodanie opcjo-
nalnej odpowiedzi otwartej. Jedno z pytan znajdujacych si¢ w czesci pierwszej miato cha-
rakter filtrujacy ,,Czy stosuje Pani/Pan $rodki ochrony uktadu oddechowego na stanowi-
sku pracy?”. Udzielenie na nie odpowiedzi innej niz oczekiwana przez autor6w uniemoz-
liwiato przejscie do kolejnych etapow ankiety. Zapobiegto to zbieraniu odpowiedzi od
0s6b, ktorych nie obejmowata grupa docelowa badan. Wyniki przedstawiono na wykre-
sach, a zalezno$ci odpowiedzi w zakresie zmiennych (pte¢; wyksztalcenie; staz pracy; sto-
sowanie, wymiana i stan Srodkow ochrony; szkolenie itd.) weryfikowano testem chi kwa-
drat (Chi*2), dla p < 0,05, korzystajac z programu Statistica v.12.0.

WYNIKI | DYSKUSJA

Ankiete wypetnito 106 respondentéw, lecz 6 z nich zostato odrzuconych dzigki pyta-
niu filtrujacemu. Ostatecznie analizie statystycznej poddano 100 ankiet, ktorych rezultaty
przedstawiono na wykresach. W wyniku analizy metryczek stwierdzono, ze 60% respon-
dentow stanowili m¢zczyzni, 40% kobiety. Najliczniejsza grupa wiekowa respondentow
byly osoby w wieku 31-40 lat (ponad 40%). Liczba 0sob w wieku 41-50 lat oraz 51-60
lat byta podobna i stanowita odpowiednio 25% i 21% respondentéw. Natomiast najmniej
liczne byly grupy os6b w wieku 20-30 lat oraz powyzej 61. roku zycia — odpowiednio 6%
i 5% (rys. 1).

Najwigksza liczba ankietowanych wskazata, jako miejsce zamieszkania miasto od
50 tys. do 100 tys. mieszkancow (ponad 40%). Kolejng liczng grupe stanowili mieszkancy
miast do 50 tys. mieszkancow (ponad 30%), natomiast mieszkancy wsi i miast powyzej
100 tys. stanowili odpowiednio 12% i 15% (rys. 2).

Wigkszo$¢ ankietowanych zadeklarowalo wyksztatcenie wyzsze, srednie lub zawo-
dowe, a tylko 11% wyksztatcenie podstawowe (rys. 3).
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Rys. 1. Struktura wiekowa ankietowanych (%)
Fig. 1. Age structure of the respondents (%)
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Rys. 2. Miejsce zamieszkania respondentow (%)
Fig. 2. Place of residence of respondents (%)
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Rys. 3. Wyksztatcenie respondentow (%)
Fig. 3. Education of respondents (%)
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Udziat ankietowanych z poszczegolnych sektoro6w miescit si¢ w przedziale 20—30%.
Najwieckszg liczbe stanowili przedstawiciele sektora produkeji — 30% (rys. 4).

Prawie potowa ankietowanych (48%) pracowata na obecnym stanowisku dtuzej niz
5 lat; 32% pracownikow zajmowalo obecne stanowisko od roku do 5 lat, a 20% to mtodzi
pracownicy zatrudnieni w ciggu ostatniego roku (rys. 5).
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Rys. 4. Sektor zatrudnienia respondentow (%)
Fig. 4. Respondents’ employment sector (%)
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Rys. 5. Staz pracy respondentéw (%)
Fig. 5. Respondents’ work experience (%)



22 D. JAGUSZEWSKI, K. KARPINSKA, S. JAGUSZEWSKI, £.. WLAZELO, B. NOWAKOWICZ-DEBEK

Glownymi srodkami ochrony indywidualnej stosowanymi przez pracownikow w trakcie
pracy sa potmaska (45%) oraz maseczka (30%). Niewiele 0sob stosowato w pracy maski
lub inne, niewymienione $rodki (rys. 6).
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Rys. 6. Srodki ochrony uktadu oddechowego najczeiciej wykorzystywane
przez respondentow (%)
Fig. 6. Respiratory protective devices most often used by respondents (%)

Cecha najwazniejsza dla ankietowanych w zakresie stosowanych SOI byta wygoda
(39%) oraz swoboda oddychania (31%). Na kolejnych miejscach plasuje si¢ stopien
ochrony (23%) oraz wyglad (7%), (rys. 7).
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Rys. 7. Cechy $rodkow ochrony uktadu oddechowego wymagane przez respondentow (%)
Fig. 7. Features of respiratory protection equipment required by the respondents (%)
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Wedtug 42 ankietowanych $rodki ochrony indywidualnej sa pomocne i chronig zdro-
wie, natomiast przeciwnego zdania byto 26 ankietowanych, ktorzy twierdzili, Ze nie maja
realnego zastosowania w pracy (rys. 8).
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Rys. 8. Dokonana przez respondentéw ocena przydatnosci srodkow ochrony indywidualnej
W ochronie zdrowia pracownikow (%)
Fig. 8. The respondents’ assessment of the suitability of personal protective equipment
in protecting employees' health (%)

Na kolejne pytanie ,,Czy chorowale$ lub kto$ z najblizszej rodziny byt chory na
COVID-19?” prawie potowa respondentow odpowiedziata twierdzaco, a ponad 20% nie
wiedziato nic na ten temat (rys. 9).
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Rys. 9. Przechorowanie przez respondentow COVID-19 lub kontakt z osoba chora
w czasie poprzedzajacym badanie (%)
Fig. 9. Hearing COVID-19 by respondents or contact with a sick person during
the time preceding the survey (%)
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W pytaniu o przyjecie szczepionki przeciwko COVID-19 wigkszos¢ ankietowanych
(57%) zadeklarowalo zaszczepienie si¢ (rys. 10).

W ponad potowie zakladow pracy (56%) objetych badaniami przeprowadzono dodat-
kowe szkolenie zwiazane z COVID-19, co potwierdzaja informacje pozyskane od respon-
dentow (rys. 11).
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Rys. 10. Respondenci zaszczepieni na COVID-19
Fig. 10. Respondents vaccinated with COVID-19
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Rys. 11. Pracownicy uczestniczacy w szkoleniu dotyczacym COVID-19
prowadzonym na terenie zaktadu pracy (%)
Fig. 11. Percentage of employees participating in COVID-19 training conducted
at the workplace (%)
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Poréwnujac postawe pracownikoéw wzgledem stosowania ochrony w trakcie pracy,
zaobserwowano wyrazng zmiang nastawienia do SOI w czasie pandemii. Ponad potowa
(52%) respondentow wypowiedziata si¢ pozytywnie o stosowanej ochronie drog oddecho-
wych (rys. 12).

Respondenci zadeklarowali, Ze chetniej si¢gaja po ochron¢ uktadu oddechowego
(45%), pozostaje jednak stosunkowo liczna grupa niechetnie siggajaca po SOI (rys. 13).
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Rys. 12. Poréwnanie oceny respondentéw odnosnie stosowania §rodkow ochrony
uktadu oddechowego — przed pandemia i w jej trakcie (%)
Fig. 12. Comparison of respondents’ assessment of the use of respiratory protective
equipment — before and during a pandemic (%)
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Rys. 13. Che¢ stosowania ochrony uktadu oddechowego przez respondentdéw przed pandemia
i w jej trakcie (%)
Fig. 13. Willingness to use respiratory protection by respondents against
and during a pandemic (%)
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Czestotliwo$¢ zapominania o ochronie w poré6wnaniu z czasem sprzed pandemii nie-
znacznie zmniejszyta sig, co przedstawiono na rysunku 14.

W okresie pandemii pracownicy wskazywali, ze chetniej dbaja o dobry stan stosowa-
nych §rodkow ochrony indywidualnej (rys. 15a).
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Rys. 14. Porownanie czg¢stotliwo$ci zapominania o stosowaniu $srodkéw ochrony
przez respondentdw przed pandemig i w jej trakcie
Fig. 14. Compare the frequency of forgetting that respondents use protection measures
against and during a pandemic
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Rys. 15. Poréwnanie postawy respondentow przed pandemia i w jej trakcie wzgledem a) dbania
0 stan stosowanych srodkéw ochrony i b) wymiany zuzytych $rodkéw ochrony na nowe (%)
Fig. 15. Comparison of the respondents’ attitudes towards and during the pandemic with regard to
a) taking care of the condition of applied protection measures and b) replacing used protection
measures with new ones (%)
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Podobnie zaobserwowano wzrost o prawie 30% zainteresowania wymiang zuzytych
$rodkow ochrony na nowe (rys. 15b). Ankietowani pytani o utrudnienia w wykonywaniu
swoich obowigzkow przez stosowanie §rodkdw ochrony uktadu oddechowego nie zade-
klarowali wigkszych zmian w stosunku do okresu sprzed pandemii (rys. 16).
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Rys. 16. Porownanie dokonanej przez respondentdw oceny utrudnien w korzystaniu
ze srodkow ochrony w pracy przed pandemia i W jej trakcie
Fig. 16. Comparison of the respondents’ assessment of difficulties in using protection
measures at work before and during a pandemic

Chcac sprecyzowad, jaki stosunek do stosowania $rodkéw ochrony indywidualnej
maja pracownicy, szczegodlng uwage nalezy zwrdci¢ na utrudnienia wynikajgce ze stoso-
wania tych srodkow. Pracownicy czgsto rezygnowali ze stosowania §rodkdw ochrony ze
wzgledu na ucigzliwos¢ ich stosowania.

Analiza Pearsona uzyskanych wynikow w procesie ankietyzacji wskazuje, iz wsrod osob
zaszczepionych 60% chetnie stosuje ochrone uktadu oddechowego, za$ wérdd niezaszczepio-
nych tylko 40% (Chi"2 = 0,545), ale wynik nie jest istotny statystycznie (p = 0,76). Wsrdéd
0s0b chetnie stosujacych w pracy ochrone drog oddechowych 48,78% czgéciej wymienia zu-
zyty sprzet. Natomiast wérdd osob niechetnie stosujacych srodki profilaktyczne, az 54,24% nie
wymienia zuzytych srodkow ochrony. W grupie osob, ktore nie miaty zdania na temat stoso-
wania ochrony drog oddechowych, 31,71% wymienia zuzyte lub uszkodzone SOI. Zaleznosci
te potwierdzono statystycznie p =0,0002 (Chi*2 = 16,67927).

Natomiast wérdd respondentdw chetnie stosujacych srodki ochrony 68,42% wskazato,
ze nie utrudniajg one wykonywania czynnosci zawodowych. Pracownicy niechetnie stosu-
jacy SOI (51,61%) byli odmiennego zdania, co potwierdzono statystycznie przy p = 0,000
(Chin2 = 44,89). Stwierdzono statystycznie istotng zalezno$¢ pomiedzy wyksztalceniem pra-
cownikow objetych badaniami a stosowaniem ochrony (p = 0,004, Chi*2 = 13,30). Osoby
z wyksztalceniem wyzszym najczesciej nosza potmaski (35,56%) i jest to zalezno$¢ istotna
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statystycznie (p = 0,03, Chi*2 =23,12). Sprawdzono rdwniez, czy przeprowadzone dodatkowe
szkolenie miato wptyw na dbanie o $rodki ochrony stosowane w pracy. Analiza potwierdzita
statystycznie istotny (p = 0,01847) wptyw szkolenia na kontrolowanie przez pracownikow
stanu stosowanych §rodkéw ochrony w pracy (Chi*2 = 5,550892).

Podstawowym celem stosowania ochrony droég oddechowych, jest zapewnienie
ochrony pracownika przed zagrozeniami, ktore nie moga by¢ zmniejszone za pomocg in-
nych metod (np. wlaczenie srodkdéw ochrony zbiorowej) w trakcie procesu produkcji. Cze-
sto stosowanie srodkow ochrony determinuje wykonywanie wielu czynnos$ci i wptywa na
bezpieczenstwo pracownika [Mayer 2007, Krzeminska i in. 2016]. Nie bez znaczenia jest
réwnoczesne dostosowanie odpowiedniego ksztattu $rodkow ochrony do pracownika
i wystepujacych zagrozen. Dobor SOI jest utrudniony, gdy przy zastosowaniu pétmasek
filtrujacych niezbedne jest stosowanie ochrony oczu czy twarzy [Gacek i Majchrzycka
2004]. Makowski i in. [2016] podaja, ze aktualnie nie ma na rynku $rodkéw ochrony do-
pasowanych indywidualnie do uzytkownika, co w znacznym stopniu moze zmniejszaé
komfort uzytkowania. Autorzy, weryfikujac to stwierdzenie, wykorzystali techniki 3D,
starajac si¢ dopasowaé poszczegdlne srodki ochrony do indywidualnych cech uzytkow-
nika. Wykonane testy oraz przeprowadzona ankieta wykazaty wzrost komfortu uzytkowa-
nia odpowiednich $rodkéw ochrony uktadu oddechowego. Producenci indywidualnych
srodkow ochrony, majacych zabezpieczaé uktad oddechowy, powinni si¢ skupi¢ nie tylko
na zapewnianym stopniu ochrony, ale takze na wygodzie i komforcie uzytkowania sprzetu
[Makowski i in. 2016]. Gralewicz [2014] podaje, ze konieczne jest tworzenie komplekso-
wych systemoéw wspomagajacych dobor srodkdéw ochrony, ktore wigza si¢ rowniez z au-
tomatyczna identyfikacja stosowanej ochrony przez pracownika. Majchrzycka i in. [2015]
zalecajg uzycie systemu automatycznej identyfikacji i monitorowania czasu wykorzysty-
wania przez pracownika $srodkow ochrony. Wowczas stosowane $rodki powinny byé
oznaczone tagami, co pozwoli na faktyczne kontrolowanie stopnia zuzycia SOI. Zalecane
przez autoré6w rozwigzania wptyna korzystnie nie tylko na eliminowanie uszkodzonych
czy zuzytych SOI, ale rowniez na proces ich magazynowania. Wprowadzenie takiego sys-
temu pozwoli rowniez na uwzglednienie indywidualnych potrzeb pracownikow.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan i uzyskanych wynikow stwierdzono, ze:

— pracownicy wykazywali odmienne nastawienie do stosowania §rodkéw ochrony
uktadu oddechowego przed okresem pandemii;

— prowadzenie dodatkowych szkolen zmienia postawe pracownikow wzgledem ko-
rzystania z SOI;

— wigksza liczba osob deklaruje stosowanie SOI w okresie pandemii;

— ankietowani dbaja o powierzone SOI i wymieniaja, kiedy sa zuzyte;

— producenci powinni pracowac nad poprawa wygody uzytkowania srodkéw ochrony
uktadu oddechowego.
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Summary. The use of personal protective equipment (PPE) is the most common way to reduce
worker exposure to harmful agents in the work environment. One of the forms of PPE reluctantly
used by workers is respiratory protection. Their task is to protect the worker from inhaling aerosol
suspended in the air. The aim of the study was to find out the employees” attitudes on the obligation
to use respiratory protection during work, before and during the COVID-19 pandemic. To achieve the aim
of the study, a proprietary survey was created using a Google Form questionnaire. The questionnaire
contained 25 questions, including a filter question which excluded people other than the target group. The
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results were statistically analysed using Statistica v.12.0. The main protection used by workers during
work is a respirator. Not all workers before the pandemic were positive about wearing PPE. In the
group of those who had no opinion on the use of respiratory protection, 31.71% replace worn or
damaged ones with new ones, which was statistically confirmed. Workers pay great attention to the
comfort of wearing PPE. In most of the establishments (56%) surveyed, additional training of workers
was provided. In the wake of the COVID-19 pandemic, a clear change was observed in workers’
attitudes towards PPE and perceptions of safety not only in the work environment. More workers report
using respiratory protection during work and replacing it when it is damaged or worn out.

Key words: respiratory protection, work environment, covid-19
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