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Monitoring halasu w kurniku

Noise monitoring in the hen house

Streszczenie. Celem pracy byto monitorowanie poziomu hatasu w kurniku. Badania przeprowa-
dzono w trakcie codziennych czynno$ci wykonywanych przy obstudze ptakéw. Analiza otrzyma-
nych wynikéw pozwolita na okre$lenie narazenia ptakéw oraz pracownikéw na halas w trakcie
normalnego dnia pracy. Najwyzszy poziom hatasu w kurniku, okreslony jako rdwnowazny poziom
dzwigku, wynosit 81,9 dB. Natomiast ekspozycje pracownika na hatas okre$lono na poziomie
78,8 dB. Wielkos¢ ta nie przekracza dopuszczalnego poziomu okreslonego jako 85 dB.

Stowa kluczowe: monitoring, zanieczyszczenie hatasem, dobrostan, ferma drobiu

WSTEP

Produkcja zwierzgca jest waznym elementem przemystu rolniczego. Aby utrzymac
wysoka wydajno$¢, nalezy utrzymywaé odpowiednie warunki chowu zwierzat, jedno-
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czes$nie pamigtajac o bezpieczenstwie pracownikow. Jednym z zagrozen wystepujacych
w tym otoczeniu jest hatas. Jako czynnik uciazliwy i szkodliwy, moze wplywaé nieko-
rzystnie zarowno na ludzi, jak i na zwierz¢ta. Hatas, to zagrozenie, ktore moze prowa-
dzi¢ do powaznych problemow zdrowotnych, wlaczajac w to uszkodzenie stuchu,
aktywowaé stres, co prowadzi do pogorszenia dobrostanu zwierzat, a tym samym
zwigksza prawdopodobienstwo spadek produkcji. Wysokie poziomy dzwigku moga
potegowac agresywne zachowanie zwierzat, co zwigksza ryzyko obrazen, jak tez po-
jawienie si¢ stereotypii. Ponadto hatas moze zaburza¢ nawyki zywieniowe zwierzat,
cykle snu, maskowac ich komunikacje, jak tez wptywaé negatywnie na procesy roz-
rodcze [Turner i in. 2007]. Obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzat gospodarskich, dla ktéorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach
Unii Europejskiej, nie podaje dopuszczalnego poziomu hatasu w kurnikach. Zapisano,
aby zardbwno wyposazenie, jak i sprzet znajdujacy si¢ w kurniku nie powodowat nad-
miernego hatasu [Dz.U. 2010 nr 56 poz. 344 ze zm.]. Zamieszczono rowniez zapis,
cyt.: § 36.1. W kurniku dla kurczat brojleréw minimalizuje si¢ poziom hatasu. Podob-
ne zapisy zamieszczono w Dyrektywie Rady 2007/43/WE z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie ustanowienia minimalnych zasad dotyczacych ochrony kurczat utrzymywa-
nych z przeznaczeniem na produkcje¢ migsa. Oznacza to, ze ustawodawca jest $wiadom
zagrozen dla ptakow, jakie niesie nadmierny hatas. Badanie czynnikéw $rodowisko-
wych, w tym hatasu, jest wazne takze w obicktach doswiadczalnych [Sanchez-
Morgado i in. 2021]. Autorzy w oparciu o przeprowadzone badania stwierdzili, ze
gltéwnym zrédltem hatasu sg wentylatory, wozki, a czgsto sami pracownicy. Corbani
iin. [2021] prowadzili badania w zakresie narazenia ptakow (Taeniopygia guttata) na
hatas o niskiej czgstotliwosci. Obserwowano zmiang zachowania ptakow, stres beha-
wioralny, co okreslono jako obnizenie dobrostanu.

W przypadku pracownikow nadmierny hatas utrudnia wykonywanie codziennych
obowigzkow, utrudnia komunikacje w trakcie pracy. W gospodarstwach indywidualnych
nie prowadzi si¢ kontroli warunkoéw pracy hodowcow (rolnikéw). Brak jest w tym za-
kresie przepisow prawnych. Nalezy jednak pamigtaé, ze niewlasciwe warunki pracy
moga wplywac¢ na niezdolnos¢ pracownikow do wykonywania swoich obowigzkow
w gospodarstwie [Kuta i Ciez 2013]. W aktach prawnych dla innych dziatéw produkcji
zostaly okreslone dopuszczalne wielkosci hatasu dla pracownikéw na poziomie 85 dB,
a prog dziatania hatasu jako 80 dB. Celem badan bylo monitorowanie poziomu hatasu
w fermie drobiu w trakcie typowego dnia pracy.

MATERIAL I METODY

Badania poziomu hatasu w kurniku przeprowadzono podczas rutynowych prac
w fermie. Ferma obj¢ta badaniami zlokalizowana jest na terenie potudniowo-wschodniej
czesci kraju. W tym okresie w fermie znajdowato si¢ 250 sztuk ptakow utrzymywanych
systemem wolierowym. Pomiary hatasu prowadzono dziewigciokrotnie w okresie maj—
czerwiec. Pomiary zostaly wykonane miernikiem dzwigku firmy Sonopan DLM-102
klasy 2, ktory zostal uprzednio skalibrowany. Aparatura pomiarowa spetnia wymagania
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normy PN-EN 61672-1:2014-03 [2014]. Sprzgt pozwolit na zmierzenie warto$ci rowno-
waznego poziomu dzwicku A (Laeq), maksymalnego poziomu dzwigku A (Larmx) Oraz
szczytowego poziomu dzwicku C (Lcwmek). W celu okreslenia ekspozycji calodniowej
(Lex, sn) uzyskane wyniki przeliczono zgodnie z obowigzujgcg norma.

Lexsh = LaegTe + 10 |09(E) [dB]
To
gdzie:
Lex, sh — poziom ekspozycji na hatas odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy,
L aeq, Te — rOwnowazny poziom dzwigku A efektywnej dlugosci dnia pracy (dB),
Te — czas ekspozycji na hatas (min),
To — przedziat czasowy odniesienia.

Otrzymane wyniki zostaly odniesione do nominalnego dnia pracy oraz obliczono nie-
pewnos¢ rozszerzong (U) zgodnie z normg PN-EN 1SO 9612:2011 [2011].

U=k -u(Lexgn) = 1.65 - u (Lexgn)

gdzie:

U — niepewno$¢ rozszerzona,

k — wspotczynnik rozszerzenia (k = 1,65),
U — niepewno$¢ standardowa.

W trakcie prowadzonych pomiaréw kontrolowano parametry mikroklimatyczne
termohigrometrem Abatronic AB-3321. Sredni poziom wilgotnosci wzglednej wynosit
57%, a temperatury 22,3°C.

WYNIKI I [CH OMOWIENIE

Wyniki pomiaréw i ich analiza zostaty zamieszczone w tabelach 1-2. Réwnowazny
poziom dzwigku A w fermie przybierat wartosci od 61,6 dB do 81,9 dB, a maksymalny
poziom dzwigku 64,4-98,1 dB. Natomiast szczytowy poziom dzwicku C wahat si¢ od
95,4 dB do 117,3 dB. Zadna z uzyskanych warto$ci nie przekraczata dopuszczalnych
poziomdéw hatasu dla pracownikow w trakcie zmiany roboczej. Najwyzsze czgstotliwo-
$ci hatasu odbierane przez ptaki grzebigce mieszczg w przedziale 10-12 000 Hz. Wila-
nowska [2018] wskazuje, ze hatas w obiektach fermowych nie powinien przekraczaé
70 dB, a w przypadku ptakow wysoce wrazliwych i zwierzat wysoko produkcyjnych
poziom ten zaleca si¢ obnizy¢ do 60 dB [Dz.U. 2010 nr 56 poz. 344].

Problem zwigzany z hatasem w fermach wydaje si¢ do$¢ znany. Prowadzone bada-
nia w obiektach dla réznych gatunkow zwierzat potwierdzaja wystgpowanie znacznych
pozioméw hatasu [PSenka i in. 2016, Nowakowicz in. 2019, Hasan i Jamal 2021]. Zro-
dlem dzwigku w fermach sa m.in.: maszyny, systemy wentylacyjne, jak tez same zwie-
rzeta. Powstajacy hatas moze oddziatywaé zar6wno na osrodek stuchu, jak tez wykazy-
wac¢ dziatanie pozastuchowe, a nastgpstwem tego dziatania bgda réznorodne skutki
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zdrowotne [Hughes 2007, Turner i in. 2007, Edwards i in. 2019]. Brown i in. [2019]
w swoich badaniach prezentuja zar6wno pozytywne, jak i szkodliwe dziatanie dzwigku
[O’connor i in. 2011, Jankowska 2013]. W ostatnich latach pojawil si¢ trend wykorzy-
stania fal dzwigkowych jako formy muzykoterapii [Gueguen i in. 2023, Grandin 2023].

Tabela 1. Wyniki prowadzonych pomiaréw na fermie
Table 1. Results of measurements carried out on the farm

Lp. ?IZSZ g';i Lacq (dB) Larmx (dB) Lowrk(dB)
1 60 72,6 97,2 114.4
2 50 75,0 93,0 111,8
3 55 70,0 85,3 110,2
4 45 62,8 87,9 109,9
5 50 61,6 64,4 95,4
6 45 70,4 96,9 117,3
7 60 741 86,5 100,1
8 45 66,1 98,1 108,9
9 60 81,9 89,0 110,6
Srednia (M)
ean (M) 52,2 705 88,7 108,7

Zadaniem muzykoterapii jest wzbogacanie srodowiska zwierzat, wspieranie ich dobro-
stanu poprzez zmniejszanie stresu. Konieczny jest tutaj dobdr odpowiedniej muzyki
i czestotliwosci fali dzwigkowej [Ciborowska i in. 2021]. Prowadzenie terapii falg
dzwigku powinno by¢ kontrolowane, aby nie zaburzy¢ naturalnych zachowan zwierzat,
wokalizacji. Nie mozna zapomnie¢ o przerwach w stymulacji stuchowej, co pozwala
uchwyci¢ istotne efekty muzyki relaksacyjnej [Ciborowska i in. 2021, Gueguen i in.
2023, Grandin 2023]. Zgodnie z badaniami Baldwin i in. [2007] oraz Corbani i in.
[2021] nalezy monitorowaé poziom hatasu, nawet jesli nie jest to podstawa prowadzo-
nych badan, gdyz moze zaburzaé ich efekt. Ptaki sa wrazliwe na dzwigk, zwlaszcza przy
niskich czgstotliwosciach. Natomiast poziom cis$nienia akustycznego wptywa na subiek-
tywne odczuwanie hatasu. Prawdopodobienstwo wydziobywania pior u ptakoéw jest
wieksze wraz ze wzrostem poziomu dzwieku. Dlatego EFSA zaleca, aby poziom hatasu
nie przekraczat 75 dB [Nielsen i in. 2023]. Natomiast u zwierzat laboratoryjnych czesto-
tliwosci 4000 do 16 000 Hz sprzyjaja syntezie dopaminy, co przektada si¢ na obnizenie
cis$nienie krwi za posrednictwem receptoréw D> [Akiyama i Sutoo 2011]. Wazne jest,
aby w trakcie planowania badan uwzgledni¢ nie tylko podstawowe potrzeby zwierzat,
ale takze odpowiednie otoczenie, w tym mikroklimat, oswietlenie i odpowiedni poziom
natgzenia dzwieku, co sprawi, ze zwierzgta beda si¢ czuty komfortowo [Pawlak i in.,
2004, Parker i in. 2022, Dz.U. z 2017 r., poz. 1692]. Wilanowska [2018] zaleca instalo-
wanie w fermach urzadzen generujacych nizsze poziomu dzwigku.
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Tabela 2. Obliczenia ekspozycji w trakcie normalnego dnia wg PN-EN 1SO 9612
Table 2. Exposure calculations during a normal day according to PN-EN ISO 9612

U(Lex.zsn) = 1,65 x u(Lex.gh)

. Zmierzone S
Poziom A Wyniki obliczen (wg standardow ISO)
hatasu Wa'\r;losm (gB) Earametry Calculations (references to the ISO
Noise level easure arametrs standard)
values* (dB)
Lp.AeqT, 72,6
PASTL Toth) | 3 LpAcqTe 74,6 dB
Lp.AeqT,2 75
Ztozona niepewno$¢ standardowa
Lp.AeqT3 70 dzial rodl
Te (h) 8 Z po 21a.em na zrodia .
Composite standard uncertainty
LpAeqra 62,8 by source
Poziomy hatasu (c1 X uz)?
Lp.AeqTs 61,6 uz 6,38 Noise levels (1 * uz)? 35,62
Wyposazenie pomiarowe uz
Lp.AeqT6 70,4 clxul | 597 Measuring equipment uz 0,49
Pozycja mikrofonu us
LoAear 74.1 Uz 0.7 Microphone position us 1
Suma u?(Lex gh)
LoAcars 66.1 Sum u?(Lex sh) s7.11
us 1
Lp.AeqT,9 81,9 u(Lexsh) 6,1
Dzienny poziom ekspozycji na hatas Lexsh
- ; 78,8 dB
Daily noise exposure level
Niepewnos¢ rozszerzona
Extended uncertainty 10,1 dB

* Liczba zmierzonych warto$ci/ Number of measured values — 9
To — przedziat czasowy odniesienia / reference time interval
Te — efektywny czas trwania dnia pracy/ effective duration of the working day

€1 — wspotczynnik wrazliwosci / sensitivity coefficient
Uz — niepewnos¢ standardowa / standard uncertainty

Uz — Niepewno$¢ zwigzana z wyposazeniem pomiarowym/ Standard uncertainty associated with measurement

equipment

us — Niepewnos$¢ zwiazana z niedoskonaltym wyborem punktu pomiarowego/ Standard uncertainty due to
imperfect selection of the measurement point
U(Lex gn) — niepewnos¢ rozszerzona / extended uncertainty

WNIOSKI

Najwyzsza warto$¢ rownowaznego poziomu dzwigku (Laeg) W fermie wynosita
81,9 dB; maksymalny poziom dzwieku (Larmx) 98,1 dB, natomiast szczytowy (Lcwmpk)
117,3 dB. Analizujac wyniki stwierdzono, ze ekspozycja pracownika dla typowego dnia
pracy (Lexsgn) ksztattuje si¢ na poziomie 78,8 dB. Wielkoéci te mozna uznaé za bez-
pieczne, gdyz nie przekraczaja wartosci odniesienia okreslonej jako 85 dB.
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Summary. The aim of the work was to monitor the noise level in the hen house. The research was
carried out during everyday activities performed while handling birds. The analysis of the results
made it possible to determine the exposure of birds and employees to noise during a normal work-
ing day. The highest noise level in the hen house, defined as the equivalent sound level, was
81.9 dB. However, the employee’s exposure to noise was determined to be 78.8 dB. This value
does not exceed the permissible level defined as 85 dB.
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