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Monitoring  hałasu w kurniku 

               Noise monitoring in the hen house 

Streszczenie. Celem pracy było monitorowanie poziomu hałasu w kurniku. Badania przeprowa-

dzono w trakcie codziennych czynności wykonywanych przy obsłudze ptaków. Analiza otrzyma-

nych wyników pozwoliła na określenie narażenia ptaków oraz pracowników na hałas w trakcie 

normalnego dnia pracy. Najwyższy poziom hałasu w kurniku, określony jako równoważny poziom 

dźwięku, wynosił 81,9 dB. Natomiast ekspozycję pracownika na hałas określono na poziomie 

78,8 dB. Wielkość ta nie przekracza dopuszczalnego poziomu określonego jako 85 dB. 

  

Słowa kluczowe: monitoring,  zanieczyszczenie hałasem, dobrostan, ferma drobiu 

WSTĘP 

Produkcja zwierzęca jest ważnym elementem przemysłu rolniczego. Aby utrzymać 

wysoką wydajność, należy utrzymywać odpowiednie warunki chowu zwierząt, jedno-
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cześnie pamiętając o bezpieczeństwie pracowników. Jednym z zagrożeń występujących 

w tym otoczeniu jest hałas. Jako czynnik uciążliwy i szkodliwy, może wpływać nieko-

rzystnie zarówno na ludzi, jak i na zwierzęta. Hałas, to zagrożenie, które może prowa-

dzić do poważnych problemów zdrowotnych, włączając w to uszkodzenie słuchu, 

aktywować stres, co prowadzi do pogorszenia dobrostanu zwierząt, a tym samym 

zwiększa prawdopodobieństwo spadek produkcji. Wysokie poziomy dźwięku mogą 

potęgować agresywne zachowanie zwierząt, co zwiększa ryzyko obrażeń, jak też po-

jawienie się stereotypii. Ponadto  hałas może zaburzać nawyki żywieniowe zwierząt, 

cykle snu, maskować ich komunikację, jak też wpływać negatywnie na procesy roz-

rodcze [Turner i in. 2007]. Obowiązujące Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, w sprawie wymagań i sposobu postępowania przy utrzymywaniu gatunków 

zwierząt gospodarskich, dla których normy ochrony zostały określone w przepisach 

Unii Europejskiej, nie podaje dopuszczalnego poziomu hałasu w kurnikach. Zapisano, 

aby zarówno wyposażenie, jak i  sprzęt znajdujący się w kurniku nie powodował nad-

miernego hałasu [Dz.U. 2010 nr 56 poz. 344 ze zm.]. Zamieszczono również zapis, 

cyt.:  § 36.1. W kurniku dla kurcząt brojlerów minimalizuje się poziom hałasu. Podob-

ne zapisy zamieszczono w Dyrektywie Rady 2007/43/WE z dnia 28 czerwca 2007 r.  

w sprawie ustanowienia minimalnych zasad dotyczących ochrony kurcząt utrzymywa-

nych z przeznaczeniem na produkcję mięsa. Oznacza to, że ustawodawca jest świadom 

zagrożeń dla ptaków, jakie niesie nadmierny hałas. Badanie czynników środowisko-

wych, w tym hałasu, jest ważne także w obiektach doświadczalnych [Sánchez-

Morgado i in. 2021]. Autorzy w oparciu o przeprowadzone badania stwierdzili, że 

głównym źródłem hałasu są wentylatory, wózki, a często sami pracownicy. Corbani   

i in. [2021] prowadzili badania w zakresie narażenia ptaków (Taeniopygia guttata) na 

hałas o niskiej częstotliwości. Obserwowano zmianę zachowania ptaków, stres beha-

wioralny, co określono jako obniżenie dobrostanu. 

W przypadku pracowników nadmierny hałas utrudnia wykonywanie codziennych 

obowiązków, utrudnia komunikację w trakcie pracy. W gospodarstwach indywidualnych 

nie prowadzi się kontroli warunków pracy hodowców (rolników). Brak jest w tym za-

kresie przepisów prawnych. Należy jednak pamiętać, że niewłaściwe warunki pracy 

mogą wpływać na niezdolność pracowników do wykonywania swoich obowiązków  

w gospodarstwie [Kuta i Cież 2013]. W aktach prawnych dla innych działów produkcji 

zostały określone dopuszczalne wielkości hałasu dla pracowników na poziomie 85 dB,  

a próg działania hałasu jako 80 dB. Celem badań było monitorowanie poziomu hałasu  

w fermie drobiu w trakcie typowego dnia pracy. 

MATERIAŁ I METODY 

Badania poziomu hałasu w kurniku przeprowadzono podczas rutynowych prac  

w fermie. Ferma objęta badaniami zlokalizowana jest na terenie południowo-wschodniej 

części kraju. W tym okresie w fermie znajdowało się 250 sztuk ptaków utrzymywanych 

systemem wolierowym. Pomiary hałasu prowadzono dziewięciokrotnie w okresie maj–

czerwiec. Pomiary zostały wykonane miernikiem dźwięku firmy Sonopan DLM-102 

klasy 2, który został uprzednio skalibrowany. Aparatura pomiarowa spełnia wymagania 
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normy PN-EN 61672-1:2014-03 [2014]. Sprzęt pozwolił na zmierzenie wartości równo-

ważnego poziomu dźwięku A (LAeq), maksymalnego poziomu dźwięku A (LAFmx) oraz 

szczytowego poziomu dźwięku C (LCMPk). W celu określenia ekspozycji całodniowej 

(LEX, 8h) uzyskane wyniki przeliczono zgodnie z obowiązującą normą. 

 

LEX,8h = LAeq,Te + 10 log 








To

Te   [dB] 

gdzie: 

LEX, 8h – poziom ekspozycji na hałas odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy, 

LAeq, Te – równoważny poziom dźwięku A efektywnej długości dnia pracy (dB), 

Te – czas ekspozycji na hałas (min), 

To – przedział czasowy odniesienia. 

 

Otrzymane wyniki zostały odniesione do nominalnego dnia pracy oraz obliczono nie-

pewność rozszerzoną (U) zgodnie z normą PN-EN ISO 9612:2011 [2011]. 

 

U = k · u (LEX,8h) = 1.65 · u (LEX,8h) 

 

gdzie:  

U – niepewność rozszerzona, 

k – współczynnik rozszerzenia (k = 1,65),  

u – niepewność standardowa. 

 

W trakcie prowadzonych pomiarów kontrolowano parametry mikroklimatyczne 

termohigrometrem Abatronic AB-3321. Średni poziom wilgotności względnej wynosił 

57%, a temperatury 22,3°C. 

WYNIKI I ICH OMÓWIENIE 

Wyniki pomiarów i ich analiza zostały zamieszczone w tabelach 1–2. Równoważny 

poziom dźwięku A w fermie przybierał wartości od 61,6 dB do 81,9 dB, a maksymalny 

poziom dźwięku 64,4–98,1 dB. Natomiast szczytowy poziom dźwięku C wahał się od 

95,4 dB do 117,3 dB. Żadna z uzyskanych wartości nie przekraczała dopuszczalnych 

poziomów hałasu dla pracowników w trakcie zmiany roboczej. Najwyższe częstotliwo-

ści hałasu odbierane przez ptaki grzebiące mieszczą w przedziale  10–12 000 Hz. Wila-

nowska [2018] wskazuje, że hałas w obiektach fermowych nie powinien przekraczać 

70 dB, a w przypadku ptaków wysoce wrażliwych i zwierząt wysoko produkcyjnych 

poziom ten zaleca się obniżyć do 60 dB [Dz.U. 2010 nr 56 poz. 344].  

Problem związany z hałasem w fermach wydaje się dość znany. Prowadzone bada-

nia w obiektach dla różnych gatunków zwierząt potwierdzają występowanie znacznych 

poziomów hałasu [Pšenka i in. 2016, Nowakowicz in. 2019, Hasan i Jamal 2021]. Źró-

dłem dźwięku w fermach są m.in.: maszyny, systemy wentylacyjne, jak też same zwie-

rzęta. Powstający hałas może oddziaływać zarówno na ośrodek słuchu, jak też wykazy-

wać działanie pozasłuchowe, a następstwem tego działania będą różnorodne skutki 
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zdrowotne [Hughes 2007, Turner i in. 2007, Edwards i in. 2019]. Brown i in. [2019]  

w swoich badaniach prezentują zarówno pozytywne, jak i szkodliwe działanie dźwięku 

[O’connor i in. 2011, Jankowska 2013].  W ostatnich latach pojawił się trend wykorzy-

stania fal dźwiękowych jako formy muzykoterapii  [Gueguen i in. 2023, Grandin  2023].  

 

 
Tabela 1. Wyniki prowadzonych pomiarów na fermie 

Table 1. Results of measurements carried out on the farm 

 

 

Zadaniem muzykoterapii jest wzbogacanie środowiska zwierząt,  wspieranie ich dobro-

stanu poprzez zmniejszanie stresu. Konieczny jest tutaj dobór odpowiedniej muzyki 

i częstotliwości fali dźwiękowej [Ciborowska i in. 2021]. Prowadzenie terapii falą 

dźwięku powinno być kontrolowane, aby nie zaburzyć naturalnych zachowań zwierząt, 

wokalizacji. Nie można zapomnieć o przerwach w stymulacji słuchowej, co pozwala 

uchwycić istotne efekty muzyki relaksacyjnej [Ciborowska i in. 2021, Gueguen i in. 

2023, Grandin 2023]. Zgodnie z badaniami Baldwin i in. [2007] oraz Corbani i in. 

[2021] należy monitorować poziom hałasu, nawet jeśli nie jest to podstawą prowadzo-

nych badań, gdyż może zaburzać ich efekt. Ptaki są wrażliwe na dźwięk, zwłaszcza przy 

niskich częstotliwościach. Natomiast poziom ciśnienia akustycznego wpływa na subiek-

tywne odczuwanie hałasu. Prawdopodobieństwo wydziobywania piór u ptaków jest 

większe wraz ze wzrostem poziomu dźwięku. Dlatego EFSA zaleca, aby poziom hałasu 

nie przekraczał 75 dB [Nielsen i in. 2023]. Natomiast u zwierząt laboratoryjnych często-

tliwości 4000 do 16 000 Hz sprzyjają syntezie dopaminy, co przekłada się na obniżenie 

ciśnienie krwi za pośrednictwem receptorów D2 [Akiyama i Sutoo 2011]. Ważne jest, 

aby w trakcie planowania badań uwzględnić nie tylko podstawowe potrzeby zwierząt, 

ale także odpowiednie otoczenie, w tym mikroklimat, oświetlenie i odpowiedni poziom 

natężenia dźwięku, co sprawi, że zwierzęta będą się czuły komfortowo [Pawlak i in., 

2004, Parker i in. 2022, Dz.U. z 2017 r., poz. 1692]. Wilanowska [2018] zaleca instalo-

wanie w fermach urządzeń generujących niższe poziomu dźwięku. 

Lp. 
Czas (min) 

Time (min) 
LAeq (dB) LAFmx (dB) LCMPk(dB) 

1 60 72,6 97,2 114,4 

2 50 75,0 93,0 111,8 

3 55 70,0 85,3 110,2 

4 45 62,8 87,9 109,9 

5 50 61,6 64,4 95,4 

6 45 70,4 96,9 117,3 

7 60 74,1 86,5 100,1 

8 45 66,1 98,1 108,9 

9 60 81,9 89,0 110,6 

Średnia (M) 

Mean (M) 
52,2 70,5 88,7 108,7 
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Tabela 2. Obliczenia ekspozycji w trakcie normalnego dnia wg PN-EN ISO 9612 

Table 2. Exposure calculations during a normal day according to PN-EN ISO 9612 

Poziom 

hałasu 

Noise level 

Zmierzone  

wartości* (dB) 

Measured  

values* (dB) 

Parametry 

Parametrs 

Wyniki obliczeń (wg standardów ISO) 

Calculations (references to the ISO  

standard) 

Lp,A,eqT,1 72,6 
To (h) 3 Lp,A,eqTe 74,6 dB 

Lp,A,eqT,2 75 

Lp,A,eqT,3 70 
Te (h) 8 

Złożona niepewność standardowa 

z podziałem na źródła 

Composite standard uncertainty 

by source Lp,A,eqT,4 62,8 

Lp,A,eqT,5 61,6 u1 6,38 
Poziomy hałasu (c1 × u1)2 

Noise levels (c1 × u1)2 
35,62 

Lp,A,eqT,6 70,4 c1 × u1 5,97 
Wyposażenie pomiarowe u2 

Measuring equipment u2 
0,49 

Lp,A,eqT,7 74,1 u2 0,7 
Pozycja mikrofonu u3 

Microphone position u3 
1 

Lp,A,eqT,8 66,1 

u3 1 

Suma u2(LEX,8h) 

Sum u2(LEX,8h) 
37,11 

Lp,A,eqT,9 81,9 u(LEX,8h) 6,1 

Dzienny poziom ekspozycji na hałas LEX,8h 

Daily noise exposure level 
78,8 dB 

Niepewność rozszerzona 

Extended uncertainty 

U(LEX,8h) = 1,65 × u(LEX,8h) 

10,1 dB 

* Liczba zmierzonych wartości/ Number of measured values – 9 

To – przedział czasowy odniesienia / reference time interval 

Te – efektywny czas trwania dnia pracy/ effective duration of the working day 

c1 – współczynnik wrażliwości / sensitivity coefficient 

u1 – niepewność standardowa / standard uncertainty 

u2 – Niepewność związana z wyposażeniem pomiarowym/ Standard uncertainty associated with measurement 

equipment 

u3 – Niepewność związana z niedoskonałym wyborem punktu pomiarowego/ Standard uncertainty due to 

imperfect selection of the measurement point 

U(LEX,8h) – niepewność rozszerzona / extended uncertainty 

WNIOSKI 

Najwyższa wartość równoważnego poziomu dźwięku (LAeq) w fermie wynosiła  

81,9 dB; maksymalny poziom dźwięku (LAFmx) 98,1 dB, natomiast szczytowy (LCMPk) 

117,3 dB. Analizując wyniki stwierdzono, że ekspozycja pracownika dla typowego dnia 

pracy (LEX,8h) kształtuje się na poziomie 78,8 dB. Wielkości te można uznać za bez-

pieczne, gdyż nie przekraczają wartości odniesienia określonej jako 85 dB. 
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Źródło finansowania: ZKH/S/25/2023/ZIR 

 

 
Summary. The aim of the work was to monitor the noise level in the hen house. The research was 

carried out during everyday activities performed while handling birds. The analysis of the results 

made it possible to determine the exposure of birds and employees to noise during a normal work-

ing day. The highest noise level in the hen house, defined as the equivalent sound level, was  

81.9 dB. However, the employee’s exposure to noise was determined to be 78.8 dB. This value 

does not exceed the permissible level defined as 85 dB. 
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