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Jakos¢ organoleptyczna ekologicznego i konwencjonalnego
mleka spozywczego w opinii konsumentow

Organoleptic quality of organic and conventional market milk in the opinion
of consumers

Streszczenie. W pracy przedstawiono wyniki pordwnawczej konsumenckiej oceny organoleptycz-
nej mleka spozywczego z produkcji ekologicznej i konwencjonalnej. Badaniami obj¢to 5 probek
mleka spozywczego dostepnego na rynku — 2 z produkeji ekologicznej i 3 z produkeji klasyczne;j.
Oceng przeprowadzono wsrod 120 oséb. Porownujac facznie oceniane mleko ekologiczne z kon-
wencjonalnym, wykazano, ze obydwie grupy otrzymaly identyczna ocen¢ ogolna, tj. 3,9 pkt na
5 pkt max. Mleko ekologiczne zostato wyzej ocenione za barwe (4,4 pkt) oraz zapach (3,7 pkt),
natomiast konwencjonalne za smak (3,7 pkt) i konsystencje¢ (4,2 pkt). Najwyzsza ocen¢ ogdlna
(4,0 pkt) otrzymato mleko spozywcze pasteryzowane z Jasienicy Rosielnej. Jako$¢ organoleptyczna
produktow ekologicznych i konwencjonalnych okazata si¢ pordbwnywalna, co nalezy uzna¢ za zadowa-
lajacy rezultat. Swiadczy to bowiem o pelnej akceptacji ekologicznego mleka spozywczego.

Stowa kluczowe: mleko spozywcze, zywno$¢ ekologiczna, ocena organoleptyczna

WSTEP

Najwigkszym rynkiem zywno$ciowym na $wiecie sa Stany Zjednoczone (warto$§¢
40 mld euro), natomiast w Europie — Niemcy, gdzie sprzedaz detaliczna zywnosci eko-
logicznej wyniosta az 30%, nastepnie Francja — 18%, Wielka Brytania 9% i Wtochy 8%.
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Wartos¢ tego rynku w Niemczech oszacowano na 10 mld euro, za§ we Francji — 7,9 mld
euro [Brodziak i in. 2017, FiBL i IFOAM 2019]. Rynek zywnosci pozyskiwanej z pro-
dukcji ekologicznej w Polsce jest rynkiem rozwijajacym sie. Jego wartos$¢ jest szacowa-
na na ok. 800 mln zt [Drewnowska 2016], co stanowi zaledwie ok. 1% sprzedazy zyw-
nosciowych produktow ekologicznych w Europie. Na wzrost produkcji ekologicznej
wplywa spadek zaufania wsrdd konsumentow z krajow rozwinigtych wzgledem jakosci
produktow zywno$ciowych pochodzacych z upraw konwencjonalnych i produktow
wysoko przetworzonych. Ponadto intensyfikacja produkcji rolnej sprzyja negatywnemu
oddziatywaniu na $rodowisko m.in. poprzez zwigkszenie zanieczyszczenia wod grunto-
wych 1 powierzchniowych azotanami czy obnizenie zyzno$ci gleb [Drabarczyk i Wrze-
sinska-Kowal 2015].

Proces produkcji ekologicznych wyroboéw zywnosciowych i ksztaltowania ich jako-
sci sg w Polsce w fazie rozwoju [Kowalska 2015]. Obecnie najwickszym zainteresowa-
niem ws$rod konsumentow ciesza si¢ produkty roslinne, w tym warzywa i owoce, a takze
wyroby mleczne. Wedlug danych IJHARS [2017] krajowa produkcja ekologicznego
mleka krowiego w 2016 r. wyniosta 242 tys. hektolitréw. Najwicksza jego produkcje
odnotowano w wojewodztwie malopolskim (64 tys. hektolitrow). Pod koniec 2017 r.
dziatato 1305 gospodarstw ekologicznych o specjalizacji mlecznej, w ktoérych utrzymy-
wano 11 377 krow. Przy czym zaledwie 30% mleka ekologicznego przetwarzane jest na
produkty ekologiczne [Sakowski 2016]. Pozostata cze$¢ trafia do konwencjonalnego
mleka zbiorczego. W duzej mierze jest to wynik duzego rozdrobnienia producentow
ekologicznych i ich niezdolno$ci do tworzenia wyspecjalizowanych grup producenckich.
W zwigzku z tym niejednokrotnie mleko ekologiczne do Polski jest sprowadzane z Li-
twy 1 Stowacji. Udzial produkcji mleka ekologicznego w Polsce w catej produkcji mleka
w UE wynosi zaledwie ok. 2% [Rembiatkowska i in. 2012]. Sposrod wigkszych prze-
tworcow mleka ekologicznego w Polsce nalezy wymieni¢: OSM w Pigtnicy, Mleczarni¢
EkobLukta w Lukcie, Mleczarni¢ Mlekovita w Wysokiem Mazowieckim, OSM w Jasie-
nicy Rosielnej czy OSM w Nowym Saczu.

Wspotczesni konsumenci stawiaja coraz wigksze wymagania producentom zywno-
$ci, w tym wyrobow mlecznych. W obliczu chordb cywilizacyjnych wiele 0oséb ograni-
czylo zaufanie do zywno$ci wytwarzanej intensywnymi metodami produkcji i skierowa-
fo swa uwage w stron¢ zywnosci naturalnej, mniej przetworzonej i czgsto wytwarzanej
lokalnie [Brodziak i Krél 2017]. Wielu autorow wskazuje takze na wyzsza jako$¢ zyw-
nosci ekologicznej w poréwnaniu z konwencjonalng [Versari i in. 2007, Spadaro i in.
2008, Wieczynska 2010, Smiechowska i Florek 2011, Gadomska i in. 2014, Hallmann
2014]. Jakos¢ zywnosciowych produktow ekologicznych zalezy od: jako$ci surowcow,
regulacji prawnych z zakresu ekologicznej produkcji zywnos$ci, wydajnosci systemow
kontroli i certyfikacji [Brodziak i in. 2017].
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Zywno$¢ ekologiczna podlega certyfikacji, czyli musi pochodzi¢ z gospodarstw,
ktore posiadajg dokument potwierdzajacy, ze metody produkcji w danym zaktadzie sg
zgodne z kryteriami rolnictwa ekologicznego [Gadomska i in. 2015, Zach i in. 2018]. Jej
produkcja musi odbywac si¢ wedhug $cisle okreslonych zasad, do ktorych naleza m.in.:

— wykluczenie stosowania w produkcji roslinnej nawozow i srodkow poprawiaja-
cych wlasciwosci gleby oraz pestycydow innych niz wymienione w zat. I i Il Rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 889/2008,

— zakaz stosowania stymulatorow wzrostu lub produktywnosci i hormonow, a takze
syntetycznych witamin w produkcji zwierzgcej,

— wykluczenie stosowania organizméw modyfikowanych genetycznie (GMO) 1 wy-
produkowanych z nich lub z ich zastosowaniem zywnosci i pasz,

— produkcja zywnos$ci, w tym stosowanie dodatkow i srodkéw pomocniczych, musi
spetnia¢ zasady dobrych praktyk produkcyjnych (GMP),

— stosowanie pasz wyprodukowanych w gospodarstwach ekologicznych,

— stosowanie jedynie dopuszczonych produktow oraz substancji uzywanych do pro-
dukcji zywnosci przetworzonej (zat. VIII Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008),

— wykorzystywanie naturalnych metod produkcji [Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007, Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008].

Zgodnie z ww. obowiagzujaca regulacja prawna produkty ekologiczne moga by¢
wytworzone tylko z surowcoéw pochodzenia ekologicznego, a nieekologicznie sktad-
niki rolne (w ilosci max 5%) moga by¢ stosowane wylacznie, jezeli zostaly dopusz-
czone do stosowania w produkcji ekologicznej lub gdy panstwa cztonkowskie wyda-
dzg stosowne pozwolenie [Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008]. Rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 834/2007 ogranicza takze stosowanie dodatkow zywnoscio-
wych, sktadnikéow nieekologicznych, ktore sa wykorzystywane do celéw technolo-
gicznych i sa substancjami pomocniczymi uzywanymi w przetworstwie, oraz nadaja-
cych wlasciwosci sensoryczne gotowemu produktowi [Cacak-Pietrzak 2015]. W eko-
zywno$ci niedozwolone jest stosowanie substancji aromatycznych i barwnikéw [Bro-
dziak i Krol 2016].

W zwiagzku ze stopniowym wzrostem popytu na zywnos¢ ekologiczna, w tym mle-
ko, zwlaszcza wsrdéd miodych osob, dbajacych o swoje zdrowie, bedacych w trakcie
rekonwalescencji czy rodzin z matymi dzie¢mi, celem badan bylo przeprowadzenie
poréwnawczej konsumenckiej oceny organoleptycznej mleka spozywczego z produkcji
ekologicznej i konwencjonalne;.

MATERIAL I METODY

Ocene jakoS$ci organoleptycznej mleka spozywczego przeprowadzono w 2018 r.
wérod studentow I roku Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Badaniami objeto
mleko spozywcze z produkcji konwencjonalnej i ekologicznej, dostgpne na rynku
lubelskim i podkarpackim. Oceng¢ sensoryczng mleka prowadzono metoda skalowania
[PN-ISO 4121:1998]. Polegata ona na ilosSciowym wyrazeniu przyjetych charaktery-
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styk, tj.: barwy, konsystencji, smaku i zapachu, w skali 5-punktowej (gdzie 5 oznacza-
o oceng bardzo dobra, a 1 — ocen¢ najnizsza, rownoznaczng z najmniejszg preferen-
cja). Ocene cech organoleptycznych przeprowadzit zespot sktadajacy si¢ ze 120 osob,
ktore wezesniej przeszkolono w zakresie charakterystyki produktu. Aby uniemozliwié
identyfikacje, wszystkie probki mleka (ok. 50 ml kazda) odpowiednio zakodowano.
Oceniane mleko miato temperaturg pokojowa.

Oceniane proby zostaly oznaczone kolejnymi numerami:

1 — mleko spozywcze ekologiczne, pasteryzowane, butelka, zawarto$¢ thuszczu 2%
(jedyne dostepne na rynku), OSM w Jasienicy Rosielnej,

2 — mleko spozywcze pasteryzowane, butelka, zawarto$¢ ttuszczu 2% (jedyne do-
stepne na rynku), OSM w Jasienicy Rosielnej,

3 — mleko spozywcze Wypasione, UHT, karton, zawartos¢ thuszczu 3,2%, Spot-
dzielnia Mleczarska Mlekovita,

4 — mleko spozywcze ekologiczne, pasteryzowane, butelka, zawartos¢ ttuszczu 3,5%
(jedyne dostepne na rynku), OSM w Piatnicy,

5 — mleko spozywcze $wieze, pasteryzowane, butelka, zawartos¢ thuszezu 3,2%,
OSM w Piatnicy,

6 — mleko spozywcze Laciate, UHT, karton, zawarto$¢ thuszczu 3,2%, Mlekpol.

Uzyskane dane liczbowe opracowano statystycznie za pomocg pakietu statystyczne-
go w programie Microsoft Excel 2010 oraz zestawiono tabelarycznie i graficznie na
wykresach. Istotne réznice pomiedzy srednimi w grupach okreslono z zastosowaniem
programu StatSoft Inc. Statistica ver. 13.1, wykorzystujac test Tukeya, przy poziomie
istotnosci p < 0,051 p <0,01.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Wyniki oceny organoleptycznej wszystkich ocenianych probek mleka (niezaleznie
od systemu produkcji) przedstawiono na wykresie (rys. 1). Niezaleznie od ocenianej
wlasciwosci przyznane oceny Srednie wahaty sie¢ od 3,0 pkt (proba 6 za zapach) do
4,5 pkt (proba 4 za barwe). Zaden z produktéw nie otrzymat oceny skrajnej, tj. 1 lub
5 pkt. Najwyzsza ocen¢ ogolng otrzymata proba 2 — mleko spozywcze pasteryzowane
z Jasienicy Rosielnej — 4,1 pkt. Zlozyly si¢ na to najlepsze noty za konsystencje
(4,4 pkt), smak (3,8 pkt) i zapach (3,9 pkt). Najstabiej ogétem oceniono mleko spozyw-
cze Laciate, UHT (3,6 pkt). Oceniajacy wskazali, ze mleko spozywcze ekologiczne
pasteryzowane z Piatnicy (proba 4) miato ,,zapach najbardziej przypominajacy mleko
prosto od krowy” czy tez ,,zapach krowy” lub ,typowo wiejski zapach”, ale tez odpo-
wiadali, Ze jest jak ,,mleko prosto od krowy”. Podobne okreslenia pojawity si¢ dla mleka
ekologicznego z Piatnicy. Dla o$miu 0s6b zapach i smak byt nieakceptowalny, poniewaz
ocenili te wyrdzniki jako ,,sztuczne”. Z kolei mleko spozywcze Wypasione UHT zostato
okreslone jako ,,wodniste” i ,,sztuczne”.
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Rys. 1. Wyniki oceny organoleptycznej ocenianych probek mleka spozywcezego z produkcji
konwencjonalne;j i ekologicznej (pkt)
Fig. 1. Results of organoleptic assessment of market milk samples from the conventional and
organic production (point)

W zwigzku z tym, ze w pracy szczeg6lnie skierowano uwage na ocene mleka z pro-
dukcji ekologicznej, dodatkowo dla dwoch prob tego mleka sporzadzono oddzielne
wykresy z wynikami oceny organoleptycznej (rys. 2 i 3). Warto nadmieni¢, ze mleko
ekologiczne z Pigtnicy dostepne jest w skali ogdlnopolskiej, natomiast z Jasienicy Ro-
sielnej jedynie lokalnie — na potudniu Polski.
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a, b — rdznice statystycznie istotne przy p < 0,05

Rys. 2. Wyniki oceny organoleptycznej ekologicznego mleka spozywczego z Jasienicy Rosielnej
Fig. 2. Results of organoleptic assessment of organic drinking milk from Jasienica Rosielna
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Rys. 3. Wyniki oceny organoleptycznej ekologicznego mleka spozywczego z Piatnicy
Fig. 3. Results of organoleptic assessment of organic drinking milk from Pigtnica

Mleko ekologiczne od rdéznych producentow (proby 1 1 4) otrzymato zblizong ocene
ogoblna, wynoszaca 3,8 pkt dla proby 1 (ekologiczne mleko spozywcze z Jasienicy Ro-
sielnej) — rys. 2 — 1 3,9 pkt dla proby 4 (ekologiczne mleko spozywcze z Piatnicy) —
rys. 3. Barwe¢ najwyzej oceniono w przypadku proby 4 (4,5 pkt). Barwa mleka w duzym
stopniu determinowana jest zawartoscig thuszczu (w wyniku obrobki technologicznej
ulega on homogenizacji), w tym karotenoidow. W prezentowanych badaniach to wtasnie
mleko o najwickszej zawartosci thuszezu (3,5%) — ekologiczne z Piatnicy (proba 4) —
uzyskato najwyzsze noty za barwg. Wedlug Couvreura i in. [2006] surowiec od krow
zywionych na pastwisku wyr6znia si¢ lepszymi: smakiem, teksturg i barwa — w porow-
naniu z mlekiem od krow zywionych systemem intensywnym, co znaczaco wptywa na
jakos¢ 1 smak produkowanych wyrobow. Paine [2013] wskazal, ze surowiec od krow
wypasanych na pastwisku ma barwe kremowa, a od zwierzat utrzymywanych i zywio-
nych konwencjonalnie — intensywnie biata. Produkty, takie jak masto czy jogurt, wytwa-
rzane z mleka krow utrzymywanych na pastwisku maja odcien lekko zotty, co wynika
z obecnosci thuszezu i karotenoidow.

Poréwnano rowniez lacznie probki mleka konwencjonalnego (préby 2, 3 i 5) z eko-
logicznym (proby 1 i 4) — rys. 4. W wyniku tego poréwnania wykazano, ze obydwie
grupy otrzymaly identyczna oceng ogdlna, tj. 3,9 pkt na maksymalng liczbe 5 pkt.
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Rys. 4. Wyniki zbiorcze dla mleka ekologicznego w poréwnaniu z ocenianym mlekiem
konwencjonalnym (pkt)
Fig. 4. Collective results for organic milk compared to conventional milk (point)

Mleko ekologiczne zostato wyzej ocenione za barwe (4,4 pkt) oraz zapach (3,7 pkt),
natomiast konwencjonalne za smak (3,7 pkt) i konsystencj¢ (4,2 pkt). Najwyzsza oceng
0go6lna (4,0 pkt) otrzymato mleko spozywcze pasteryzowane z Jasienicy Rosielne;j.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mleko ekologiczne i konwencjonalne okazaty
si¢ poroéwnywalne pod wzgledem jakos$ci organoleptycznej, co nalezy uzna¢ za zadowa-
lajacy rezultat. Swiadczy to bowiem o pelnej akceptacji mleka ekologicznego.
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Summary. A comparative organoleptic consumer assessment of drinking milk from organic and

conventional production was made in the paper. The research covered 5 samples of drinking milk
available on the market, i.e. two from organic production and three from conventional one. The
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assessment was carried out among 120 people. Comparing the evaluated organic and conventional
milk, it was shown that both groups received the same overall rating, i.e. 3.9 points/5 points max.
Organic milk was rated higher for colour (4.4 points) and aroma (3.7 points) while conventional
products for flavour (3.7 points) and consistency (4.2 points). The highest overall rating (4.0
points) was given to pasteurized milk from Jasienica Rosielna. It should be noted that organic and
conventional products have proved to be comparable in terms of organoleptic quality. This should
be considered as a satisfactory result, and it testifies to the full acceptance of the organic product,
i.e. organic milk.
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