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Analysis of certification of organic food in Poland over the period 2011-2016

Streszczenie. W pracy dokonano analizy stanu certyfikacji zywnosci ekologicznej w Polsce
w latach 2011-2016. Material poréwnawczy stanowity raporty Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych. Wykazano, ze pomimo coraz wigkszego zainteresowania
i rosnacej popularnosci produktow ekologicznych liczba producentéw ekologicznych oraz
powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w analizowanym okresie wykazywaly tendencje
spadkowa. W procesie certyfikacji gospodarstwach rolnych i przetwérni zywnosci ekologicznej
wystepowaly nieprawidtowosci wynikajace z bezposredniej dziatalno$ci producenta, jak rowniez
lezace po stronie inspektoréw jednostek certyfikujacych.

Stowa Kkluczowe: certyfikacja, produkty ekologiczne, ITHARS, zywnos$¢ ekologiczna, jednostka
certyfikujaca

WSTEP
Rolnictwo ekologiczne w swoich zatozeniach wykorzystuje naturalne, nieprzetwo-

rzone technologicznie $rodki, gwarantujace zyznos¢ gleby, dobrostan zwierzat oraz wy-
twarzanie zywnosci 0 wysokiej wartosci odzywczej [Golinowska 2013]. Zabronione jest
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wykorzystywanie nawozow syntetycznych oraz wigkszos$ci chemicznych $rodkow ochro-
ny roélin czy wspomagaczy wzrostu. Podstawowe zasady rolnictwa ekologicznego, tzn.
zdrowotnos¢, ekologia, sprawiedliwo$¢ i troskliwosé, zostaly opracowane w 2005 r.
przez Migdzynarodowa Federacje Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM) [Gadomska i in.
2014, Staniak 2014]. Warto$ci te majg charakter priorytetowy i ponadczasowy, jak row-
niez wskazuja kierunki rozwoju i poprawy sytuacji wsi i rolnictwa w skali globalnej
[Obiedzinski 2013].

Ekologiczne rolnictwo obecnie jest jedna z najlepiej i najszybciej rozwijajacych sig¢
gatezi rolnictwa, glownie w Unii Europejskiej. Powierzchnia upraw ekologicznych na
$wiecie wg raportu FiBL-AMI [2016] wynosita w 2016 r. 43,7 mln ha, z czego az jedna
czwarta znajdowata si¢ w Europie. W 2014 r. w Europie rynek zywnosci ekologicznej
osiagnat warto$¢ 27 mld euro, a konsumenci wydali na jej zakup prawie 24 mid euro.
Unia Europejska, tuz po USA, stanowi najwickszy rynek produktow ekologicznych na
$wiecie, z globalng sprzedazg detaliczng wynoszaca 38%. Najwigkszym rynkiem zywno-
sciowym w Europie sa Niemcy, gdzie sprzedaz detaliczna segmentu zywnosci ekologicz-
nej stanowita az 30%, nastepnie Francja (18%), Wielka Brytania (9%) i Wiochy (8%)
[Brodziak i in. 2017]. Przyczyna wzrostu produkcji ekologicznej jest powszechny wsrod
konsumentow z krajow rozwinietych spadek zaufania wzgledem jakos$ci produktéw zyw-
nosciowych pochodzacych z upraw konwencjonalnych i wobec produktéw wysoko prze-
tworzonych. Ponadto intensyfikacja produkcji rolnej sprzyja negatywnemu oddziatywa-
niu na srodowisko, m.in. poprzez zwigkszenie zanieczyszczenia wod gruntowych i po-
wierzchniowych azotanami czy obnizenie zyzno$ci gleb [Drabarczyk i Wrzesinska-
-Kowal 2015].

Produkcja ekologiczna dazy do tego, aby zapewni¢ wysokie standardy podczas
Wytwarzania i przetwarzania surowcow. Zasady produkcji ekologicznej sg $cisle okre-
$lone w licznych unijnych aktach prawnych. Prawodawstwo unijne dotyczace zywno-
sci ekologicznej jest obligatoryjne i jednakowe dla wszystkich producentow, posred-
nikow i przetworcow w calym tancuchu produkcji i obrotu zywnoscig ekologiczna,
tzn. od wyprodukowania produktu rolnego do wprowadzenia go do obrotu rynkowego,
zgodnie z zasada ,,od pola do stolu” [Sazonska 2011, Brodziak i in. 2017]. Warto
zaznaczyC, ze od 2011 r. obowiazuja takze rygorystyczne przepisy dotyczace pasz,
ktore powinny by¢ w 100% ekologiczne, zarowno dla przezuwaczy, jak i zwierzat
monogastrycznych [IFOAM 2009].

Jako$¢ zywnosciowych produktéw ekologicznych zalezy od: jakosci surowcow, re-
gulacji prawnych z zakresu ekologicznej produkcji zywno$ci, wydajnosci systemow
kontroli i certyfikacji [Brodziak i in. 2017]. Zywno$¢ ekologiczna jest zywnoscia certyfi-
kowana, czyli pochodzaca z gospodarstwa, ktore posiada dokument potwierdzajacy, ze
stosowane metody produkcji sa zgodne z kryteriami rolnictwa ekologicznego. Certyfikat
wydawany jest na 12 miesiecy i nalezy go co roku odnawia¢ [Gadomska i in. 2014].
Kontrola i certyfikacja zywnosci ekologicznej obejmuje rowniez podmioty produkcyjne,
ktore zajmuja si¢ przetworstwem tej zywnosci, wraz z jednostkami, ktore sa odpowie-
dzialne za pakowanie i/lub przepakowywanie produktow oraz jednostkami zajmujacymi
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si¢ znakowaniem i/lub ponownym znakowaniem produktow [Sazonska 2011]. Do pod-
stawowych zasad kontroli w rolnictwie ekologicznym nalezg: niezalezno$é, jawnosc,
dobrowolno$¢ i poufnosé¢ [Brodziak i in. 2017]. Systemy kontroli i certyfikacji funkcjo-
nujace w poszczegdlnych panistwach mozna podzieli¢ na trzy modele, ktore oparte sa:
1) na prywatnych i zatwierdzonych jednostkach certyfikujacych; 2) na jednym lub wick-
szej liczbie wyznaczonych publicznych organdéw, ktore odpowiedzialne sg za certyfika-
cje; 3) na wyznaczonych publicznych organach, ktore certyfikuja i zatwierdzajg prywatne
podmioty certyfikujace. W Polsce funkcjonuje system mieszany, tzn. prywatno-
-panstwowy, przy czym kazdy producent musi respektowaé jego zasady i podmioty,
ktore go tworza [Domagalska i Buczkowska 2015]. Jednostki certyfikujace muszg posia-
da¢ akredytacje. W Polsce dla rolnictwa ekologicznego akredytacji jednostek certyfiku-
jacych dokonuje Polskie Centrum Akredytacji. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi
uprawnia natomiast jednostki certyfikujace do przeprowadzania kontroli, wydawania
i wycofania certyfikatow dotyczacych zywnosci ekologicznej i mozliwosci ekologicznej
produkcji. W Polsce w 2017 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi upowaznit 11 jedno-
stek certyfikujacych do przeprowadzania kontroli oraz wydawania i cofania certyfikatow
z zakresu rolnictwa ekologicznego. Z kolei panstwowy nadzor nad jednostkami upowaz-
nionymi do certyfikacji w rolnictwie ekologicznym sprawuje Inspekcja Jakosci Handlo-
wej Artykutow Rolno-Spozywcezych, ktora m.in. sprawuje bezposredni nadzor nad jed-
nostkami certyfikujacymi oraz nadzor nad produkcja ekologiczna; gromadzi, przechowu-
je i przetwarza informacje o producentach w rolnictwie ekologicznym; rozpatruje wnio-
ski 0 pozwolenie na zastosowanie przewidzianych prawem odstepstw od zasad produkcji
ekologicznej czy tez dokonuje kontroli granicznej produktéw ekologicznych i upowaznia
do przewozu tych produktéw na teren panstw trzecich [Leskiewicz 2009, Gadomska i in.
2014, Brodziak i in. 2017].

Celem pracy byta analiza stanu certyfikacji zywnosci ekologicznej w Polsce w latach
2011-2016.

MATERIAL I METODY BADAN

Materiat badawczy stanowity raporty Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rol-
no-Spozywczych z analizowanego okresu 2011-2016 [IJHARS 2013, 2015, 2017], jak
rowniez dane z baz EUROSTAT-u z lat 2013 i 2015. Do analiz poréwnawczych wyko-
rzystano dane dotyczace:

— liczby producentow ekologicznych,

— skali produkcji ekologicznej,

— powierzchni ekologicznych uzytkdéw rolnych,

— rolnictwa ekologicznego w wybranych panstwach Unii Europejskiej w latach
2011-2016.

Uzyskane dane liczbowe opracowano statystycznie za pomoca pakietu statystyczne-
go w programie Microsoft Excel 2010 oraz zestawiono tabelarycznie i graficznie na
wykresach.
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WYNIKI | ICH OMOWIENIE

Produkeja zywnoSci ekologicznej w Polsce

W Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, rolnictwo ekologiczne zacze-
fo si¢ rozwija¢ od lat 90. XX w. Po roku 1999 obserwowano znaczny wzrost powierzchni
upraw ekologicznych i liczby producentow ekologicznych, co wigzato si¢ z udzielong przez
panstwo polskie pomoca dla rolnikow ekologicznych w postaci dotacji i regulacji prawnych
W zakresie rolnictwa 1 zywnosci ekologicznej. Od 1999 do 2013 r. liczba ekologicznych pro-
ducentéw wzrosta az 981 razy, za$ powierzchnia upraw prawie 2249 razy. Najwicksza dyna-
mike wzrostu liczby producentéw i powierzchni upraw ekologicznych odnotowano w 2009 r.
Jak mozna zauwazy¢ na rys. 1, faczna powierzchnia ekologicznych uzytkoéw rolnych w Polsce
zwigkszata si¢ do 2013 r., podobnie jak powierzchnia po okresie konwersji (2014 r.).

800000
700000
600000 y-=-—17133x + 678695
R>=0,357
500000 y =13475x + 421970
R*=0,1634

400000

300000

I
/|

200000

I
I A

100000 y = —30700x + 257202

R2=0,846

2011 2012 2013 2014 2015 2016

m Powierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych po zakonczonym okresie konwersji [ha] / The organic
agricultural area after full conversion [ha]

m Powierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych w okresie konwersji [ha] / The organic agricultural area
during conversion [ha]

BLaczna powierzchnia ekologicznych uzytkoéw rolnych [ha] / The total organic agricultural area [ha]

Rys. 1. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2011-2016
Fig. 1. The organic agricultural area in Poland over the period 2011-2016
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Jednak w 2014 r. ogdlna powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych zaczeta
zmniejsza¢ si¢. W odniesieniu do powierzchni po zakonczonym okresie konwersji zau-
waza si¢ natomiast, pomimo spadku w 2015 r., do$¢ silng tendencje wzrostowg (R? =
= 0,6948). W przypadku powierzchni ekologicznych uzytkoéw rolnych w okresie konwer-
sji zaobserwowano za$ od roku 2011 silny trend spadkowy (R? = 0,9567).

W celu poréwnania powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych w Polsce w tabeli 1
zamieszczono dane dotyczace wybranych panstw Unii Europejskiej z okresu 2011-2016.
Wielko$¢ gospodarstw ekologicznych w Polsce w porownaniu z innymi pafistwami jest
stosunkowo duza, plasujaca nasz kraj na 5 pozycji, jakkolwiek od roku 2013 wykazuje
tendencj¢ spadkowa.

Tabela 1. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce i w wybranych panstwach Unii
Europejskiej w latach 2011-2016 (tys. ha)
Table 1. The organic agricultural area in Poland and selected countries of the European Union
over the period 2011-2016 (thous. ha)

Kraj cztonkowski

The Member 2011 2012 2013 2015 2016
Country

Francja 997.2 1032,9 1060,8 1322,9 1538,1
France
Hiszpania 1803,6 15931 16101 1968,6 2019,0
Spain
Holandia 49,3
The Netherlands 41,2 48,03 48,9 522
Irlandia 478 b.d. 53.8 730 76.9
Ireland
Niemcy 10156 960,2 1008,9 10603 1251,0
Germany
Polska 605,5 661, 669, 580,7 536,6
Poland
m‘)’fhy 1.096,8 1167,3 1317,2 1492,6 1796,3
Wielka Brytania 638,5 590,01 558,7 4959 490,5

Great Britain

Informacje dotyczace struktury wielkosci gospodarstw ekologicznych w Polsce
w latach 2011-2016 zamieszczono w tabeli 2. Jak wynika z przedstawionych da-
nych, w roku 2011 w Polsce najwiecej bylo gospodarstw ekologicznych o po-
wierzchni do 20 ha, a najmniej gospodarstw duzych, tzn. powyzej 50 ha. W roku
2014 dominowaty podmioty o powierzchni od 5 do 50 ha. W przypadku gospo-
darstw $rednich o powierzchni 10-20 oraz 20-50 ha obserwowano silng tendencj¢
wzrostowa (R* = 0,7971 i R* = 0,9686), natomiast zmniejszata si¢ liczba gospo-
darstw najmniejszych, tj. do 5 ha (R? = 0,5667). Liczba gospodarstw w pozostatych
grupach byla natomiast zblizona w analizowanym okresie.
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Tabela 2. Struktura wielko$ci i liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach
2011-2016
Table 2. The size structure and number of organic farms in Poland over the period 2011-2016

Wielkosé

2011 2012 2013 2014 2015 2016 Trend
gospodarstwa

<5 ha 4947 | 5001 | 5003 | 3624 | 3176 | 4535 |V SGLOX
(21.19) | (19.3%) | (18.8%) | (14.6%) | (14,3%) | (203%) | o1 3725

5-10 ha 5673 | 6257 | 6311 | 5785 | 5024 | 4570 yi;g%?sgx
(24,29%) | (24.1%) | (23,7%) | (23.3%) | (22.5%) | (204%) | o, 559

10-20 ha 5572 | 6626 | 6996 | 7006 | 6350 | s017 | Y29
(23.8%) | (25,5%) | (26,3%) | (28,2%) | (285%) | (265%) | o~ g.00e0

20-50 ha 4010 | 4514 | 4739 | 5028 | 4736 | 4653 yfillgél\gx
(17.1%) | (174%) | (17,8%) | (203%) | (21,3%) | (208%) | p: ~ o 4roc

50-100 ha 2150 | 2355 | 2370 | 2228 | 2016 | 1878 yi;ﬁ’g?x
(9.2%) | (9.1%) | (8,9%) | (9,0%) | (9.0%) | (8,4%) :

R =0,4851
>100 ha 1097 | 1191 | 1179 | 1158 | 975 816 |Y :+*15£97’§5;7X
(47%) | (46%) | (4.4%) | (47%) | (44%) | B.6%) | p. " 5660

W tabeli 3 zamieszczono dane liczbowe dotyczace ogdlnej powierzchni ekologicz-
nych uzytkow rolnych w poszczegdlnych wojewodztwach w Polsce w latach 2011-2015.
Analiza statystyczna wskazuje na znaczacy trend zwickszenia tych areatdéw w 3 woje-
wodztwach, tzn. warmifsko-mazurskim, t6dzkim i kujawsko-pomorskim (0,4727 < R? <
< 0,6519). Bardzo silny trend malejacy stwierdzono natomiast w 4 wojewddztwach:
swietokrzyskim, podkarpackim, dolno$laskim i matopolskim. Najwigkszy udzial w ogol-
nej powierzchni ekologicznych uzytkdéw rolnych w Polsce w analizowanym okresie sta-
nowity wojewodztwa zachodniopomorskie i warminsko-mazurskie (odpowiednio 19,8
i 19,4% w roku 2015). Najmniej powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych w Polsce
znajdowato sie¢ w wojewodztwach opolskim i $laskim (w roku 2015 odpowiednio 0,5
i 1,1%). Nalezy podkresli¢, ze od roku 2014 obserwowano zmniejszenie powierzchni
ekologicznych uzytkow rolnych we wszystkich wojewddztwach naszego kraju.

Wielkos¢ produkeji ekologicznej wybranych artykutow rolno-spozywczych w Pol-
sce w latach 2011-2014 przedstawiono w tabeli 4. Najwickszy udziat w produkcji
ekologicznej w Polsce w r. 2014 mialy: przetworstwo owocOw i warzyw, nastgpnie
produkcja mleka surowego, przemiat zb6z i przetworstwo mleka. Warto zaznaczy¢, ze
w przypadku produkcji mleka krowiego obserwowano od roku 2011 istotny i staty
spadek (R? = 0,9639). Jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze w latach 2011-2012 byt to
dominujacy kierunek produkcji.



Tabela 3. Ogolna powierzchnia ekologicznych uzytkdéw rolnych (ha) w poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce w latach 2011-2016
Table 3. The total organic agricultural area (ha) in particular voivodships of Poland over the period 2011-2016

“\’;’é‘f\%‘;‘lﬁ‘g" 2011 2012 2013 2014 2015 2016 T;rgggcy
Dolnoslaskie 455465 | 443041 | 374546 | 370052 | 312602 | 29200,1 | y=-3466,1x +49593; R* = 0,9596
Kujawsko-pomorskie 8375,9 8812,3 111515 | 115739 | 10654,0 92628 | y=296,62x + 8933,6; R = 0,1746
Lubelskie 34837,1 | 374664 | 408185 | 384666 | 340514 | 313425 | y=-859,14x +39171; R®=0,2222
Lubuskie 442594 | 525805 | 546926 | 53299.8 | 463431 | 432351 |y=-720,75x+51591; R>=0,0719
Lodzkie 87463 9908,7 103418 | 112289 | 10157,4 9986,0 | y=223,76x +9278,4; R*=0,273
Matopolskie 213958 | 210497 | 170051 | 155289 | 129767 | 123644 |y=-20243x+23805;R>= 0,955
Mazowieckie 50099,8 | 558041 | 634450 | 603544 | 537901 | 49517,4 | y=-344,15x + 56706; R> = 0,0134
Opolskie 2702,9 2930,3 3542,4 3306,4 3042,1 32165 | y=176,225x +2856,7; R =0,2319
Podkarpackie 323585 | 303815 | 295056 | 23509,6 | 166556 | 154854 | y=-37583x +37803; R>=0,9326
Podlaskie 520659 | 563643 | 635479 | 64897, | 565288 | 551684 | y=49586x+56360; R>=0,0341
Pomorskie 273565 | 306157 | 287209 | 292816 | 248660 | 23327,9 | y=-10523x +31045;R?=0,5018
Slaskie 6786,7 71250 7220,1 7789,9 66381 53248 | y=-2343x+7634,1;R2=0,2774
Swietokrzyskie 143010 | 145508 | 151226 | 130374 | 115982 | 10739,1 |y=-821,5x+ 16100; R>= 0,768
Warmifisko-mazurskie | 984731 | 1129453 | 1161989 | 117097,0 | 1127679 | 1086672 |y = 1466,8x + 105891; R*=0,1613
Wielkopolskie 384343 | 414786 | 416162 | 420712 | 345227 | 291713 | y=-1906,5x + 44555; R> = 0,4823
Zachodniopomorskie | 119779,9 | 1353668 | 1295857 | 1294560 | 1148868 | 100570,2 | y=-45034x + 137369; R? = 0,4405
Razem 605519,6 | 661684,3 | 669969,4 | 6579040 | 580739,0 | 5365792 | y=—17132x +678693; R*=0,3574

Total




Tabela 4. Produkcja ekologiczna wybranych artykulow rolno-spozywczych w Polsce w latach 2011-2016

Table 4. Organic production of selected agri-food products in Poland over the period 2011-2016

Artykut 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Product
Mieko krowie [hektolitry] 305425,8 341298,2 273241,9 252367,6 238557,0 | 242034,7
Cow milk [hectolitres]
Przetworstwo kawy i herbaty [tony]
Coffee and tea processing [tons] 1929,2 14043 - - B B
Przetworstwo owocow i warzyw [tony] 2134,7 4903,1 709375,8 383924,8 12850490 | 3821028,2
Fruits and vegetables processing [tons]
Przetworstwo mleka i wyrdb serow [tony]
Milk processing and cheesse production [tons] - - 9009 10934 40957 1493053
Przemial zb62 [tony] - - 4872,7 4203,9 5403,1 8982,9
Cereal milling [tons]
Przetworstwo migsa i ryb [tony] B B _ _ 2005 1 154038.8

Meat and fish processing [tons]




Tabela 5. Liczba kontroli sprawdzajacych dokonanych w gospodarstwach rolnych przez IJHARS w latach 2011-2015
Table 5. The number of IJHARS controls for checking in agricultural farms over the period 2011-2015

" Gpectication 2011 2012 2o o e
Gospodarstwa rolne
Agricultural farms 180 220 336 21 187
W tym kontrole . . - .
W ramach nad Jedno_stkaml certyflk_Uchyml 144 162 136 50 _
nadzoru: to supervise control bodies
Including . .
surveillance nad produkcja ekologiczna 36 58 200 _ _
checks: to organic production
Procent ogolne;j liczby gospodarstw ekologicznych 1,0 1,0 1,3% 0.8% 08

The percentage of total organic farms

W poréwnaniu z rokiem poprzednim +3,3% (6) +18,2% (40) +52,7% (116) 35,4% (119)* ~13,8% (30)
In relation to the previous year

* Spadek wynikat z odebrania przez MRiRW jednej z jednostek certyfikujacych upowaznienia do dziatania w rolnictwie ekologicznym.
* The decline was due to withdrawal by MRiRW the authorization of organic farming operation for one certifying body.
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produkcja innych artykutow rolno-
spozywczych / production of other
agri-food products

przetwoérstwo kawy 1 herbaty /
coffee and tea processing

przetworstwo migsa i ryb / meat and
fish processing

produkcja cukru /sugar production

przetworstwo produktéw przemiatu
zb0z / processing of cereals milling
products

przetworstwo pasz dla zwierzat /
processing of feed for animal

nrzetwAretwn mlelra 1 wuranhAws

Rys. 2. Procentowy udziat branz w przetworstwie ekologicznym w Polsce w latach 2011-2016
Fig. 2. The share of sectors in organic processing in Poland over the period 2011-2016
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Szczegdtowy udziat branz spozywcezych w przetworstwie ekologicznym w Polsce w 1a-
tach 2011-2014 przedstawiono na rys. 2. W Polsce najbardziej rozwinigtymi branzami
W przetworstwie ekologicznym sa kierunki zwigzane z produkcja ro$linna, tzn. przetworstwo
owocow 1 warzyw (ok. 33%) oraz przetworstwo produktow przemiatu zbdz (ok. 22%). Ni-
szowe znaczenie w Polsce ma tradycyjna produkcja cukru, jak rowniez przetworstwo pasz dla
zwierzat, ktore to niestety od roku 2013 catkowicie zniknelo ze statystyk.

Certyfikacja w rolnictwie ekologicznym

W ramach nadzoru Gtownego Inspektora JHARS w latach 2011, 2012, 2013, 2014
i 2015 przeprowadzono odpowiednio: 4, 5, 1, 10 i 10 audytow w jednostkach certyfiku-
jacych. Dodatkowo w 2015 r. dokonano inspekcji w 3 jednostkach certyfikujacych. Na
podstawie przeprowadzonych audytow w analizowanych latach do stwierdzonych naj-
wazniejszych i najczestszych nieprawidtowosci nalezaty m.in.:

— nierzetelne sporzadzanie dokumentéw dotyczacych kontroli i certyfikacji produ-
centow ekologicznych,

— przeprowadzanie kontroli niezgodnie z obowiazujacymi przepisami,

— niepodejmowanie dziatan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci
wskazanych przez Glownego Inspektora JHARS we wnioskach pokontrolnych,

— niestosowanie procedur kontroli i certyfikacji producentéw ekologicznych oraz
formularzy zwiazanych z kontrola i certyfikacja,

— wydawanie certyfikatow na produkty niespetniajgce wymagan okreslonych w prze-
pisach dotyczacych rolnictwa ekologicznego,

— przekazywanie Gtownemu Inspektorowi wykazu producentéw ekologicznych za-
wierajgcego nieprawdziwe lub niekompletne dane,

— prowadzenie kontroli opartej na nieskutecznym mechanizmie w zakresie oceny ryzyka,

— brak przeprowadzenia u producenta ekologicznego rocznej kontroli,

— utrzymywanie ekologicznego statusu produktu w przypadku stwierdzenia w jego
probee pozostatosci niedozwolonych Srodkow ochrony roslin,

— brak naktadania sankcji w przypadku stwierdzenia u producentdow ekologicznych
nieprawidlowosci,

— niewltasciwe postgpowanie jednostek certyfikujacych wobec producentéw ekolo-
gicznych, ktorzy uzyskali zgode wojewodzkich inspektorow JHARS na stosowanie od-
stepstw w zakresie zasad produkcji ekologicznej lub ktorzy ubiegali si¢ o uzyskanie
zgody na wspomniane odstgpstwa.

Liczbe kontroli w gospodarstwach rolnych przeprowadzonych przez IJHARS w ana-
lizowanych latach przedstawiono w tabeli 5. Z kolei najwazniejsze i najczestsze hiepra-
widlowosci zwigzane z przeprowadzaniem kontroli w gospodarstwach rolnych przez
inspektora jednostki certyfikujacej i producenta rolnego scharakteryzowano w tabeli 6.
W ramach kontroli sprawdzajgcych w analizowanych latach pobierano takze probki
produktow w celu zbadania obecnosci niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym $rod-
kéw ochrony rosélin. Wyniki badan przeprowadzonych przez IJHARS w latach 2011—
2015 przedstawiono w tabeli 7.
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Tabela 6. Najwazniejsze i najczgstsze nieprawidlowos$ci zwigzane z przeprowadzaniem kontroli
przez inspektora jednostki certyfikujacej i producenta rolnego w gospodarstwie ekologicznym
Table 6. The main and the most frequent irregularities relating to undertaking controls of inspector
of certifying body and agricultural producer in organic farm

Inspektor jednostki certyfikujacej
Certifying body inspector

Producent rolny
Agricultural producer

Nieprzestrzeganie zasad przeprowadzania kon-
troli, tj. brak odnotowania w protokole kontroli
informacji o wystgpujacych uchybieniach doty-
czacych np. nieprawidtowos$ci w prowadzeniu
dokumentacji dotyczacej produkcji ro$linnej,
zwierzgcej oraz ewidencji towarowej i doku-
mentacji finansowej, zastosowaniu konwencjo-
nalnego materialu siewnego, wegetatywnego
materiatu rozmnozeniowego bez zgody WIO-
RiN, zakupu zwierzat nieckologicznych bez
zgody WIJHARS

Niewtasciwe przechowywanie produktow ekologicz-
nych (tj. bez rozdzielenia od produktéw nieekologicz-
nych) lub skladowanie tych produktow w sposob
utrudniajacy ich identyfikacje

Zbyt mala powierzchnia pomieszczen inwentar-
skich, brak rejestru czynno$ci czyszczenia po-
mieszczen lub prowadzenie zabiegéw czyszczenia
i dezynfekcji pomieszczen inwentarskich z niewy-
starczajaca czgstotliwoscia

Brak lub nieprawidtowe prowadzenie dokumenta-
cji dotyczacej produkceji roslinnej, zwierzecej oraz
ewidencji towarowej i dokumentacji finansowej

Pominigcie niektorych zagadnien podlegajacych
kontroli, w tym dotyczacych warunkéow chowu
zwierzat gospodarskich, planu zarzadzania jed-
nostka ekologiczna

Stosowanie odstgpstw od warunkéw produkeji
ekologicznej, mimo braku zgody WIJHARS

Uzycie niedozwolonego w rolnictwie ekologicz-
nym $rodka ochrony ro$lin

Brak przekazania protokotu kontroli producento-
wi ekologicznemu

Brak lub niekompletna deklaracja producenta

Podanie sprzecznych informacji dotyczacych
warunkow chowu zwierzat gospodarskich i statu-
su sprzedawanych przez producenta produktéw

Niewlasciwe warunki chowu zwierzat gospodar-
skich, brak trwatego oznakowania zwierzat gospo-
darskich

Sporzadzanie protokotu kontroli nieczytelnie lub
z btgdami formalnymi i pisarskimi

Prowadzenie ptodozmianu w sposob niezapewniajaCy
zyzno$ci i odpowiedniej aktywnos$ci biologicznej
gleby oraz powodujacy nadmierne zachwaszczenie
uprawy

Przeprowadzanie kontroli przez inspektora rolnictwa
ekologicznego na rzecz jednostki certyfikujacej

Zastosowanie w gospodarstwie srodkow ochrony
roslin niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym

Brak wykonania zalecen pokontrolnych przekaza-
nych przez jednostke certyfikujaca

Stosowanie konwencjonalnego materialu siewnego
lub wegetatywnego materialu rozmnozeniowego
mimo braku zgody WIORIN

Przechowywanie w gospodarstwie nawozow
niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym

Brak powiadomienia jednostki certyfikujacej
0 zmianach opisu jednostki produkcyjnej, zmia-
nach w harmonogramie produkcji produktow
i upraw w rozbiciu na dziatki

Wprowadzenie do obrotu wigkszej ilosci produk-
tow niz wyszczegolniono w certyfikacie

Prowadzenie tej samej uprawy na dzialce majacej
status ekologiczny i w okresie konwersji
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W ramach nadzoru IJHARS w przetworniach ekologicznych w analizowanych la-
tach 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 przeprowadzono odpowiednio: 27, 43, 50, 44 i 48
kontroli. Na ich podstawie wykazano, Ze stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty
zaré6wno z braku przestrzegania zasad kontroli przez inspektoréw jednostek certyfiku-
jacych, jak i z winy producenta. Najwazniejsze i najcze¢stsze nieprawidlowosci ujaw-
nione w ramach przeprowadzonych kontroli w przetwoérniach przez inspektora jed-
nostki certyfikujacej i przetworcy przedstawiono w tabeli 8. W ramach planowych
kontroli jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych przeprowadzonych w anali-
zowanym okresie sprawdzano ponadto poprawno$¢ znakowania produktow nieekolo-
gicznych w zakresie bezprawnego stosowania odniesien do rolnictwa ekologicznego.
Podstawa tych kontroli byly podejrzenia wykorzystywania (w nazwie firmy, nazwie
produktu, znaku towarowym lub w innych elementach oznakowania artykutu rolno-
-spozywczego niespelniajagcego wymagan okre§lonych w przepisach dotyczacych rol-
nictwa ekologicznego) okreslen: ekologiczny, bio, eko, sugerujacych ekologiczng
metode produkcji. Wyniki tych kontroli w latach 2011-2015 przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 7. Wyniki badan kontrolnych wykonanych w gospodarstwach rolnych przez IJHARS
w latach 2011-2015
Table 7. The results of IIHARS control checks in agricultural farms over the period 2011-2015

Wyszczeg6lnienie

o 2011 2012 2013 2014 2015
Specification

Obecno$¢ niedozwolonych w rolnictwie
ekologicznym $rodkoéw ochrony roslin

* *
The presence of plant protection prod- 8 3 2 0/43 1/85
ucts illegal for organic farming
Obecnos¢ GMO 0 0 0 0/3* 0/2%

The presence of GMOs

* Liczba probek pozytywnych/ liczba prob pobranych.
* The number of positive samples/ the total of samples taken.

Wydawanie importerom upowaznien do przywozu produktow rolnictwa ekologicz-
nego z panstw trzecich ma na celu potwierdzenie, ze w stosunku do tych produktow
ekologicznych spelnione sg warunki w zakresie rownowazno$ci metod produkcji oraz
srodkéw kontroli w rolnictwie ekologicznym. Liczbg pozytywnych decyzji administra-
cyjnych wydanych przez Gtownego Inspektora IJHARS oraz panstwa trzecie upowaz-
nione do przywozu produktow rolnictwa ekologicznego do Polski w latach 2011-2015
przedstawiono w tabeli 8.
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Tabela 8. Najwazniejsze i najczestsze nieprawidlowosci zwiazane z przeprowadzaniem kontroli przez
inspektora jednostki certyfikujacej i z obowiazkami przetwdrcy w przetworniach ekologicznych
Table 8. The main and the most frequent irregularities relating to undertaking controls of inspector
of certifying body and with the processor’s obligations in organic processing plant

Inspektor jednostki certyfikujacej
Certifying body inspector

Przetworca
Processor

Nieprzestrzeganie  zasad  przeprowadzania
kontroli, tj. brak odnotowania w protokole
kontroli informacji o wystepujacych uchybie-
niach dotyczacych transportu, niewlasciwego
sposobu przechowywania produktow ekolo-
gicznych, zakupu wigkszej ilosci surowcow
ekologicznych niz wynikalo to z certyfikatu
dostawcy

Brak ewidencji czyszczenia lub ewidencja
nieregularnie prowadzona, brak lub niesystema-
tyczno$¢ monitorowania skuteczno$ci czysz-
czenia urzadzen

Niekompletno$¢ swiadectw kontroli

Brak procedur dotyczacych transportu produk-
tow

Pominigcie zagadnienia podlegajacego kontro-
li, np. dotyczacego sprawdzenia certyfikatow
dostawcow

Prowadzenie dokumentacji ksiggowej w zakre-
sie wynikow kontroli przy odbiorze produktéw
ekologicznych

Podanie sprzecznych informacji dotyczacych
przekazania jednostce certyfikujacej pisemnych
umoéw z podwykonawcami, posiadanych przez
producenta receptur oraz asortymentu produk-
tow

Nieprawidlowe prowadzenie (niekompletne)
ewidencji towarowej i dokumentacji finansowej
(brak dowoddéw dostawy surowcow, kopii
certyfikatow zlecajacego i dostawcy oraz kopii
dokumentéw sprzedazy)

Nierzetelne sporzadzenie protokotéw kontroli

Brak wyeliminowania przez producenta wska-
zanej przez jednostke certyfikujaca nieprawi-
dlowosci w oznakowaniu produktow przetwor-
stwa ekologicznego na etykietach (numer certy-
fikatu zamiast numeru jednostki certyfikujacej,
nieprawidtowa wielkos¢ unijnego logo produk-
cji ekologicznej)

Obecnos¢ w produktach ekologicznych pozo-
statosci $rodkdw ochrony ro$lin niedozwolo-
nych w rolnictwie ekologicznym

Nieprawidlowe oznakowanie produktu (dodatki
— przyprawy zastosowane do produkcji wyro-
bow migsnych byly niezgodne z recepturami)

Brak powiadomienia jednostki certyfikujacej
0 zmianach opisu jednostki produkcyjnej

Umieszczenie terminu ,,bio” na etykiecie pro-
duktéw nieekologicznych

Przechowywanie produktow ekologicznych
razem z produktami konwencjonalnymi

Brak trwatego zamkniecia produktow gotowych
uniemozliwiajacy podmiang ich zawartosci

Brak przekazania jednostce certyfikujacej in-
formacji o planowanym przywozie przesylki
z Kraju trzeciego
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Tabela 9. Wyniki badan kontrolnych w zakresie bezprawnego znakowania produktow nieekolo-
gicznych w Polsce w latach 20112015 (liczba probek)
Table 9. The results of control surveys relating to illegal labeling of organic products in Poland

over the period

2011-2015 (the number of samples)

Wyszczegodlnienie/ Specification

2011 2012 2013 2014 2015

Liczba kontroli zywno$ci ekologicznej

(producentow)
Number of organic food controls
(producers)

53 6 12 18 18

Liczba decyzji administracyjnych
0 karach pienigznych

Number of administrative decisions of the

penalty payments

38 9 12 19 -

Liczba kontroli nawozéw 1 Srodkow

wspomagajacych uprawe roslin

Number of fertilizers and soil improvers

controls

- 193 55 -

Tabela 10. Import zywno$ci ekologicznej do Polski z krajow spoza UE (tzw. krajow trzecich)

w latach 2011-2016

Table 10. Organic food import to Poland from countries outside the EU (known as ‘third countries”)

Rok | Liczba decyzji pozytywnych Kraje trzecie

Year | Number of positive decisions The third countries

2011 16 Ukra@na, Pe_ru, U_SA, Biatorus, Serbia, Turcja, Chiny,
Ukraina, Chile, Sri Lanka (11)

2012 15 C_hiny, S!'i Lanka_l, Biatorus, Chile, Indonezja, Peru, Ser-
bia, Turcja, Ukraina (9)

2013 5 Egipt, Chiny, Biatorus, Chile (4)

2014 Chile (1)
Albania, Azerbejdzan, Biatorus, Brazylia, Burkina Faso,
Chile, Chiny, Egipt, Etiopia, Filipiny, Indie, Indonezja,

2015 303* Japonia, Kanada, Kazachstan, Kolumbia, Maroko, Mot-
dawia, Pakistan, Paragwaj, Peru, Serbia, Sri Lanka, USA,
Tunezja, Turcja, Ukraina, Uzbekistan, Wietnam (29)
Albania, Argentyna, Australia, Azerbejdzan, Bialorus,
Boliwia, Brazylia, Burkina Faso, Chile, Chiny, Egipt,
Ekwador, Etiopia, Filipiny, Indie, Indonezja, Izrael, Japo-

2016 803 nia, Kambodza, Kanada, Kolumbia, Maroko, Motdawia,

Nowa Zelandia, Pakistan, Peru, Rosja, Serbia, Sri Lanka,
Stany Zjednoczone Ameryki, Tajlandia, Tunezja, Turcja,
Ukraina, Uzbekistan, Wietnam

* Kontrole graniczne
* Border controls
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Z dniem 1 lipca 2014 r. zakonczyt si¢ okres, w ktorym wiasciwe organy, tak jak
w latach poprzednich, mogty wydawaé upowaznienia do przywozu produktow rolnictwa
ekologicznego. W roku 2015 zostaty natomiast przeprowadzone przez WIJHARS kon-
trole graniczne w zakresie dopuszczania do obrotu produktéw rolnictwa ekologicznego
importowanych z 29 krajow trzecich przez 35 importeréw. W 2016 r. WIJHARS prze-
prowadzity 803 kontrole graniczne. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2016 r. zgloszenia przesytki WITHARS w celu dopuszczenia jej do swobodnego obro-
tu dokonato 58 importeréw. Kontrola objeto tacznie 873 partie produktow. Produkty
ekologiczne zgltoszone do kontroli granicznej pochodzity z 36 panstw trzecich. Laczna
ilo$¢ produktow ekologicznych, importowanych z panstw trzecich do Polski wyniosta
14 253,1 t, z czego az 76,6% stanowity produkty importowane z Ukrainy.

PODSUMOWANIE

Rolnictwo ekologiczne w Polsce jest catkiem nowa dziedzing produkcji, ktora cia-
gle si¢ rozwija, wraz z nowymi trendami. Na tle Unii Europejskiej polscy producenci
ekologiczni caly czas si¢ rozwijajg, czemu sprzyjaja dobre warunki klimatyczne
i srodowiskowe. Nalezy podejmowac coraz wigcej dziatah majgcych na celu doksztat-
canie polskich producentéw, aby rynek ekologiczny rozwijat si¢ coraz prezniej.

Przeprowadzona analiza pozwolita na sformutowanie nastgpujacych stwierdzen:

1. Polska w poréwnaniu z innymi panstwami Unii Europejskiej ma niewielki
udziat powierzchni upraw w systemie rolnictwa ekologicznego w ogdlnej powierzchni
uzytkéw rolnych.

2. Pomimo coraz wigkszego zainteresowania produktami ekologicznymi i rosngce;j
ich popularnosci liczba producentéw ekologicznych oraz powierzchnia ekologicznych
uzytkow rolnych w analizowanym okresie wykazywaly tendencje spadkowa.

3. Najwigkszy areat ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce odnotowano w wo-
jewodztwach zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim, a najmniejszy w woje-
wodztwach opolskim i §laskim.

4. W zakresie dzialalnosci prowadzonej przez producentéw ekologicznych w ana-
lizowanych latach dominowata produkcja roslinna.

5. W Polsce znacznie wzrosty produkcja ekologiczna warzyw i owocow, produk-
cja i przetworstwo mleka, gtownie krowiego, i produkcja serow.

6. W procesie certyfikacji gospodarstw rolnych i przetworni zywnosci ekologicz-
nej wystepowaty nieprawidtowosci, wynikajace z bezposredniej dziatalnosci produ-
centa, jak rdwniez lezace po stronie inspektoréw jednostek certyfikujacych.

7. Po zmianie regulacji prawnych (od 2015 r.) znaczaco wzrosta liczba panstw
trzecich w imporcie zywnosci ekologicznej do Polski.
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Summary. In the paper, the analysis of state of certification of organic food in Poland in 2011—
2016 was presented. Reports of the Trade Quality Inspection of Agricultural and Food Products
(IJHARS) were used as the comparative material. It was noted that despite the growing interest
and greater popularity of organic products, the number of organic producers and the area of
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organic farmland in the analyzed period showed a downward trend. In the certification process of
farms and organic food processing plants, there were irregularities resulting both from the direct
activity of the producer as well as the work of the inspectors of the certification units.

Key words: certification, organic products, IJHARS, organic food, certification unit
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