ANNALES UMCS
VOL. XXXV(2) SECTIO EE ZOOTECHNICA 2017

CC BY-NC-ND DOI: 10.24326/jasbb.2017.2.4

Katedra Towaroznawstwa i Przetworstwa Surowcoéw Zwierzecych
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin
e-mail: piotr.domaradzki@up.lublin.pl

PIOTR DOMARADZKI, ANNA LITWINCZUK, MARTA JEDLINSKA

Stan wiedzy oraz opinie studentow lubelskich uczelni
na temat ekologicznej zywnosci
pochodzenia zwierzecego

Knowledge and opinions of students of Lublin universities
concerning organic food of animal origin

Streszczenie. Celem przeprowadzonych badan byta ocena poziomu wiedzy oraz poznanie opinii
studentow lubelskich uczelni na temat ekologicznej zywnosci pochodzenia zwierzgcego. Okreslo-
no réwniez jej dostepnos¢ na rynku oraz czgstotliwos$¢ spozycia tego typu produktéw przez ankie-
towane osoby. Poziom wiedzy studentow lubelskich uczelni na temat zywnos$ci ekologicznej
nalezy oceni¢ jako $redni. Ponad polowa studentdéw (55%) prawidlowo zaznaczyta logo bedace
oficjalnym symbolem rolnictwa ekologicznego oraz znata (51%) podstawowe zasady i wymogi
stawiane rolnictwu i przetworstwu ekologicznemu. Zdecydowana wigkszo$¢ (75%) miata §wiado-
mos$¢ obowiazku odpowiedniego oznakowana zywnosci ekologicznej. Blisko % nie byta pewna,
czy istnieja jakiekolwiek roznice migdzy ekozywnoscia pochodzenia zwierzecego a jej konwen-
cjonalnymi odpowiednikami. Mniej niz potowa badanych studentow (45%) zadeklarowata, ze
dokonuje zakupu zywnosci ekologicznej pochodzenia zwierzgcego. Najczesciej kupowanymi
przez nich produktami byly mleko, jaja, wedliny, mieso i sery. Najrzadziej studenci siegali po
miody, jogurty oraz masto.

Stowa kluczowe: zywnos$¢ ekologiczna, konsument, student, produkty pochodzenia zwierzgcego

WSTEP

Glownym celem rolnictwa ekologicznego jest zagwarantowanie, ze stosowane meto-
dy produkcji beda w jak najmniejszym stopniu wplywaly negatywnie na $rodowisko
naturalne, zachowywaty bior6znorodnos¢, chronity zasoby naturalne i zapewniaty dobro-
stan zwierzat [Zralek 2010]. Podstawy teoretyczne i praktyczne rolnictwa ekologicznego
(inaczej organicznego) zostaly zapoczatkowane w pierwszej potowie XX w. w Europie, Sta-
nach Zjednoczonych oraz Australii [Zuba 2011]. W ostatnich latach na §wiecie obser-
wuje si¢ wzrost zainteresowania zywnoscig ekologiczng. Wynika to przede wszystkim
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Z pojawienia si¢ nowych trendow zwigzanych ze zdrowym stylem zycia i odzywianiem
[Kowalczuk-Vasilev i in. 2011]. Nie bez znaczenia jest rowniez upowszechnianie infor-
macji na temat szkodliwego wplywu niektorych substancji stosowanych w zywnosci
produkowanej konwencjonalnie oraz epidemii wérod zwierzat hodowlanych. Produkt
ekologiczny definiuje si¢ jako $rodek spozywczy, ktory zawiera co najmniej 95% sktad-
nikéw pochodzenia rolniczego, wytworzonych zgodnie z zasadami ekologicznymi [Roz-
porzadzenie (WE) nr 834/2007]. Pozostate 5% moga stanowi¢ sktadniki nieekologiczne
lub pochodzenia nierolniczego, wskazane w zatacznikach Rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 889/2008, takie jak.: kwas jablkowy, dwutlenek wegla, kwas cytrynowy itp. Jezeli
$rodek spozywczy zawiera mniej niz 95% skladnikoéw wytworzonych metodami ekolo-
gicznymi, nie moze by¢ okre$lany jako ekologiczny badz synonimami tego terminu, np.
,,b10”, ,.eko” czy ,,organic”.

Pomimo iz w Polsce w ostatnich latach (zwlaszcza po przystapieniu do UE) obser-
wowany jest intensywny rozwo6j produkcji zywnosci ekologicznej, to krajowy popyt na
tego typu produkty jest znacznie mniejszy niz w innych panstwach europejskich. Prze-
cigtne wydatki polskiego konsumenta na zywno$¢ ekologiczng szacowane sa na okoto
5 euro na osobe [Struzyna 2015], podczas gdy w Danii wynosza 162 euro na osobe,
w Luksemburgu — 164 euro, a w Szwajcarii — 221 euro [FIBL, IFOAM 2016].

Polskie przetwornie ekologiczne w 2014 r. najczesciej zajmowaly si¢ przetworstwem
owocow 1 warzyw (34,1%) oraz innych artykuldw rolno-spozywczych, m.in. przypraw,
napojow, kakao, czekolady, wyrobow cukierniczych, dan gotowych (27,3%). Dzialalno$¢
w zakresie przemialu zbdz prowadzito 19,8% przetworni, produkcji ekologicznej kawy
i herbaty 4,8%, przetworstwa tluszczow ro$linnych i zwierzecych 2,4%, a produkcji cukru
1,5%. Udzial surowcow pochodzenia zwierzecego w przetworstwie ekologicznym
ksztaltowat si¢ nastepujaco: mieso stanowito 7,0 %, a mleko i sery 3,1% [IJHARS 2015].
W przeciwienstwie do ro§linnej produkcji ekologicznej przetworstwo ekologiczne su-
rowcow zwierzecych dopiero wchodzi w fazg dynamicznego rozwoju, ale sprzyja mu
wzrost zainteresowania konsumentéw ekologicznymi produktami pochodzenia zwierze-
cego [Gluchowska-Gotda i Smalej 2013].

Celem przeprowadzonych badan byla ocena poziomu wiedzy oraz poznanie opinii
studentow lubelskich uczelni na temat ekologicznej zywnosci pochodzenia zwierzgcego.
Okreslono réwniez jej dostgpnosé na rynku oraz czestotliwos$¢ spozycia tego typu pro-
duktéw przez ankietowane osoby.

MATERIALY I METODY

Badania przeprowadzono w kwietniu 2014 r. wérod 150 losowo wybranych studen-
tow lubelskich uczelni metoda wywiadu z wykorzystaniem kwestionariuszy. Do dalszych
badan zakwalifikowano 118 poprawnie wypelnionych ankiet. Kwestionariusz ankiety
zostat podzielony na dwie czgsci. Czgs$¢ pierwsza dotyczyla ogdlnych zagadnien zwigza-
nych z zywno$cia ekologiczng. Czgé¢ druga zawierata pytania dotyczace produktow
ekologicznych pochodzenia zwierzgcego. Ankieta sktadala si¢ z 21 pytan (zamknigte,
jedno- lub wielokrotnego wyboru). Opracowanie wynikow polegato na zestawieniu licz-
by 0sob odpowiadajacych na poszczegélne pytania jako % w odniesieniu do badanej
populacji.
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WYNIKI I DYSKUSJA

Wigkszo$¢ ankietowanych studentéw stanowity kobiety (57%). Osoby studiujace na
Uniwersytecie Przyrodniczym stanowily 27%, najmniej liczng grupa za$ byli studenci
Uniwersytetu Medycznego (3%) oraz innych lubelskich uczelni niepublicznych (8%).
Wsrod respondentéw ponad potowe stanowili mieszkancy wsi. Najwigcej byto studentow
trzeciego (27%) i pierwszego (26%) roku, w dalszej kolejnosci piatego (21%), drugiego
(16%) oraz czwartego (10%). Zdecydowana wickszos$¢ studentow (58%) nie przeznacza-
ta zadnych $rodkéw na zakup zywnosci ekologicznej, 20% wydawala miesiecznie poni-
zej 10 zt, po 10% respondentdow przeznaczato od 10 do 20 zt oraz od 21 do 50 zi.
W przypadku wyzszych kwot zaledwie 2% studentow dokonywato zakupu zywnosci
ekologicznej w kwocie od 51 do 100 zt (tab. 1). Najwickszy udziat konsumentéw doko-
nujacych zakupow zywnosci ekologicznej odnotowano wérdd oséb mtodych, tj. w wieku
26-35 lat i w wieku $rednim 36—45 lat. Respondenci do 26. roku zycia chetniej niz osoby
z innych grup wiekowych decyduja si¢ na zakup przetworow warzywnych (80%) oraz
mleka (67%) [Matysik-Pejas i Cieslik 2016].

Tabela 1. Charakterystyka badanej populacji (%)
Table 1. Characteristics of the studied group (%)

Charakterystyka/ Characteristics (%)
Kobiety/ Females 57
Pteé¢/ Gender -
Mezczyzni/ Males 43
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie/ University of Life Sciences 97
in Lublin
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej/ Maria Curie-Sklodowska 24
Miei tudis University
1€)sce studaiow . . . . .
Place of study Politechnika Lubelska/ Lublin University of Technology 21
Uniwersytet Medyczny w Lublinie/ Medical University of Lublin 3
Katolicki Uniwersytet Lubelski/ Catholic University of Lublin 17
Inne/ Other 8
| 26
1l 16
Rok studiéw
Year of study I 27
v 10
\% 21
o Nie przeznaczam/ | spend no money 58
Miesigczna kwota 104 20
przeznaczana na
zakup  zywnosci | 10-20 zt 10
ekologicznej 21-50 zt 10
Monthly  organic
. 51-100 zt
food expenditures
> 100 zt 0
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Tabela 2. Poziom wiedzy i zrodta informacji na temat zywnosci ekologiczne;j
Table 2. Level of knowledge and sources of information on organic food

Charakterystyka/ Characteristics (%)
Nie wiem co to jest zywnos¢ ekologiczna 0
I don’t know what organic food is
. . . . . Bardzo mata/ Very small 6
Wiedza na temat zywnosci ekologicznej
Knowledge about organic food Mala/ Small 40
Srednia/ Moderate 27
Duza/ Large 16
Bardzo duza/ Very large 11
Radio/ Radio 6
., i . L. Telewizja/ TV 22
Zrodlo_w1ed_zy na temat zywnosci Prasal The press 7
ekologicznej Internet 46
Source of knowledge about organic food —
Znajomi/ Friends 19
Inne/ Other 0
Czy zywno$¢ ekologiczna powinna by¢ | Tak/ Yes 75
odpowiednio oznakowana (posiada¢ logo, | Nie/ No 5
numer certyfikatu, nazwe i numer jednostki
certyfikujacej)?/ Should organic food be
labeled appropriately (have a logo, certificate | Nie wiem/ I don’t know 20
number, name and number of certification
body)?

modna/ trendy

mato przetworzona/ Low-processed

bez konserwantow/ without preservatives
wolna od GMO/ GMO-free

zdrowa/ healthy

naturalna/ natural

tania/ cheap

droga/ expensive

mato smaczna/ tasteless

smaczna/ tasty %

9] 20 40 60 80 100

Rys. 1. Cechy charakteryzujace zywnos¢ ekologiczng w opinii respondentow (% wskazan)
Fig. 1. Characteristics of organic food in respondents' opinion (% of indications)

Wiekszo$¢ studentow swojg wiedze na temat zywno$ci ekologicznej ocenita jako
mala (40%) oraz umiarkowana (27%). Nieznacznie ponad % stanowily natomiast osoby
o duzej i bardzo duzej wiedzy (odpowiednio 16 i 11% badanych) (tab. 2). W literaturze
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wskazuje si¢ na niezbyt wysoka §wiadomo$¢ ekologiczng polskiego spoleczenstwa [Ku-
cinska 2009, Kowalczuk-Vasilev i in. 2011], jedynie co dziesiaty Polak poprawnie defi-
niuyje zywno$¢ ekologiczna. Pozytywnym zjawiskiem jest natomiast systematyczny
wzrost wiedzy — zwlaszcza wérdd ludzi mtodych [Kowalczuk-Vasilev i in. 2011]. Za-
brocki i Liedtke [2010] wykazali petniejsza wiedzg¢ na temat specyfiki zywnosci ekolo-
gicznej wérod mtodziezy niemieckiej w poréwnaniu z mtodymi konsumentami z Polski.
Glownym powodem stwierdzonych réznic jest dtuzsze funkcjonowanie tej formy zywno-
$ci na rynku naszych zachodnich sgsiadow oraz lepszy system edukacji proekologicznej.

Glownym zrodtem wiedzy na temat zywnosci ekologicznej okazat si¢ Internet
(46%), nastepnie telewizja (22%) oraz znajomi (19%). Mniej popularnymi $rodkami
przekazu byly prasa (7%) oraz radio (6%). Co ciekawe, zadna z ankietowanych os6b
jako gtéwnego Zrédia informacji na temat zywno$ci ekologicznej nie wskazata uczelni
(tab. 2). Kowalczuk-Vasilev i in. [2011] podaja natomiast, ze blisko 80% studentéw
wskazywato na Zrodta uniwersyteckie (wyktady, ¢wiczenia), a dopiero pozniej na media,
a zwlaszcza Internet. Wsrod mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego najbardziej
popularnym Zrodlem wiedzy na temat zywnosci ekologicznej byt (podobnie jak w prezento-
wanych badaniach) Internet (51,1% wskazan), nastgpnie fachowa literatura (28,5%),
rodzina (16,8%), prasa (11,7%), telewizja oraz targi zywnosci ekologicznej (po 8%)
[Cichocka i Krupa 2016]. Korzystanie z Internetu jest cechg charakterystyczng dla ludzi
mtodych (w wieku 16-34 lata), w najmniejszym stopniu z zasobow internetowych korzy-
staja osoby po 50. roku zycia [Czapifiski i Panek 2015]. Zakowska-Biemans [2011b]
wskazuje media (telewizja, radio i prasa) jako gtdéwne Zrédto informacji w zakresie zyw-
nosci ekologicznej wsréd konsumentdw, przy czym przekazywane informacje dotycza
jedynie zagadnien ogélnych. Natomiast dostep do informacji zwigzanych z miejscami
sprzedazy i ofertg zywnosci ekologicznej jest nadal do$¢ ograniczony.

W prezentowanych badaniach 75% studentéw podkreslato, ze zywnos¢ pochodzenia
ekologicznego musi by¢ odpowiednio oznakowana, czyli powinna mie¢ logo, numer
certyfikatu, nazwe i numer jednostki certyfikujacej. 20% respondentéw nie wie, czy
produkty ekologiczne powinny by¢ odpowiednio oznakowane, 5% za$ uwaza, ze znako-
wanie nie jest wymagane (tab. 2). Ponad potowa studentow (55%) prawidtowo zaznaczy-
fa logo, ktore jest oficjalnym symbolem UE do oznaczania produktdw i zywnosci
ekologicznej. Znaczna cze$¢ (38%) wskazala logo rolnictwa ekologicznego, ktore
obowigzywato do 30 czerwca 2012 r. Pozostate 8% studentdéw wybrato logo niebedace
symbolem rolnictwa i zywnos$ci ekologicznej. Wprowadzenie unijnych norm dotyczgcych
oznakowania produktow ekologicznych, tzw. euroliscia na zielonym tle (stosowane od
1 lipca 2010 r.) zakonczylto si¢ sukcesem i pozwolito na znaczne zwigkszenie zaufania
konsumentow do rosngcego rynku ekozywnosci oraz dokonywanie $wiadomych wyborow
[Domagalska i Buczkowska 2015].

Zywno$¢ ekologiczng studenci lubelskich uczelni traktuja na pierwszym miejscu ja-
ko zywno$¢ zdrowa, ale jednoczes$nie jako drogg i naturalng. Kolejne okreslenia dla tej
zywno$ci to: wolna od GMO, bez konserwantdéw, mato przetworzona oraz smaczna.
Najrzadziej pojawiaty sie odpowiedzi, ze zywo$¢ ekologiczna jest mato smaczna czy
tania (rys. 1). Koresponduje to z wynikami Kowalczuk-Vasilev i in. [2011]. Wedtug
opinii studentow ocenianych przez cytowanych autorow rolnictwo i produkty ekologiczne
powinny by¢ wolne od $rodkéw chemii rolnej, GMO, pochodzi¢ z czystego $Srodowiska
oraz charakteryzowa¢ sie¢ wysokimi walorami odzywczymi. Z kolei Kucifska [2009]
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stwierdzila, ze w przypadku zywnosci ekologicznej dla mieszkancow Warszawy najwaz-
niejszymi atrybutami byly: bezpieczenstwo dla zdrowia, mniejszy udzial zanieczyszczen
oraz wysoka jakos¢.

Glownymi grupami produktow, z ktorymi kojarzona jest zywnos¢ ekologiczna, sg
owoce 1 warzywa (47%), nastgpnie mleko i jego produkty (13%), przetwory zbozowe
(13%) oraz jaja (11%). Rzadziej wymieniane byto migso i jego przetwory (9%), miod
(3%), oleje roslinne oraz przetwory owocowe i warzywne (2%) (rys. 2). Takie wskazania
potwierdzaja inni autorzy [Samolinska i Kiczorowska 2013]. Matysik-Pejas i Cieslik
[2016] podaja, ze do najchetniej wybieranej ekozywnos$ci nalezaty warzywa, owoce,
pieczywo oraz przetwory zbozowe. Ich nabywcami bylo od 82,7% respondentow —
w przypadku warzyw, do 69,8% — w przypadku przetworéw zbozowych. Podobne ten-
dencje obserwuje si¢ na rynkach zagranicznych. We Wtoszech, Irlandii, Szwecji czy
Niemczech organiczne owoce i warzywa sa podstawowymi produktami w supermarke-
tach [Domagalska i Buczkowska 2015]. O’Donovan i McCarthy [2002] oraz Padel
i Foster [2005] podaja, ze doswiadczenia konsumentoéw z zywnoscia ekologiczng najcze-
$ciej dotycza owocow i warzyw, ktore stanowia podstawe koszyka zakupowego.

miod/ honey

. 3%

= przyprawy/ spices
0%

jaja/ eggs
11%

produkty zbozowe/
cereal products
13%

przetwory owocowe i
| oleje rodlinne/ warzywne/ fruit and
plant oils vegetable products
2% 2%

Rys. 2. Deklarowana przez studentow znajomo$¢ grup zywnosci ekologicznej
Fig. 2. Knowledge of organic food groups declared by students

Wisrod studentdw opinie dotyczace dostgpnosci produktéw ekologicznych pocho-
dzenia zwierzgcego byly podzielone, bowiem 44% respondentéw uwazato, ze Zzywno$¢ ta
jest tatwo dostgpna, 38% za$§ przeciwnie, ze jest trudno dostepna. Studenci lubelskich
uczelni w zdecydowanej wigkszosci (88%) uwazali, iz akcje promujace tego typu zyw-
no$¢ sa niezbedne (tab. 3). W wielu krajach europejskich na sukces sprzedazy ekopro-
duktéow wptynety nasilone dzialania promocyjne, ktorych glowna i najskuteczniejsza
forma byla degustacja [Domagalska i Buczkowska 2015]. Gospodarstwa ekologiczne
W naszym kraju zajmujg si¢ gtownie produkcja roslinna, ponad 80% miato wytacznie
taka produkcje, a pozostate 20% — mieszang, tj. ros§linng i zwierzecg [IJHARS 2015].
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Stad tez wynika¢ moga trudnosci z kupnem krajowych ekologicznych produktow mig-
snych oraz mlecznych. Wiele obserwacji wskazuje, ze wlasnie dostgpno$¢ stanowi naj-
wieksza bariere zakupu ekozywnosci [Zakowska-Biemans 2011b].

Tabela 3. Stan wiedzy i opinie respondentéw na temat zywnoéci ekologicznej pochodzenia

zwierzgcego

Table 3. Knowledge and opinions of respondents on organic food of animal origin

the purchase of organic food

Charakterystyka/ Characteristics (%)
Czy zywno$¢ ekologiczna Tak/ Yes 76
pochodzenia zwierzecego rozni -
si¢ od konwencjonalne;j? Nie/ No 4
Is organic food of animal origin L ,
differs from conventional? Nie wiem/ I don’t know 20
Mato przetworzona/ Low-processed 11
Wolna od zanieczyszczen chemicznych
- - 3
Chemical pollution-free
Wolna od syntetycznych konserwantéw 3
o ) Atrtificial preservatives-free
Wyrézniki Jakln}l p 0\.N1nna N Wolna od syntetycznych barwnikow 4
charakteryzowac sig zywnosc Artificial colours-free
;l:z::)g'czna pochodzenia Wysokiej jakosci/ High quality 8
rzecego . ”»
The distinctive features Pelnowarto$ciowa/ Nutritious 6
of organic food of animal origin | WWoIna od GMO/ GMO-free : : 11
Wytworzona z surowcow pochodzenia ekologicznego 2
Produced from raw materials of organic origin
Odpowiednio oznakowana/ Properly labeled 1
Wszystkie odpowiedzi sg prawidtowe 51
All answers are correct
. i Jest droga/ Too expensive 28
Przyczyny niekupowania Nie lubig/ I don’t like it 4
zywnoset ekologlczr_lej . Nie wiem gdzie ja kupi¢/ I don’t know where to buy it | 26
Reasons for not buying organic — .
food Jest maty wybor/ Limited assortment 22
Jest trudnodostepna/ It’s hard to get 20
Czynniki, ktore zachecitby Nizsza cena/ Lower price 35
d;() rllab_ywan:ac zywnosci Wigkszy wybor/ More choice 29
ekologicznej . . F——
Factors that would encourage Wigksza dostgpnosé/ Greater availability 26
Dhuzszy okres trwatosci/ Extended shelf life 10

*odpowiedzi udzielone przez respondentow nienabywajacych zywnosci ekologicznej pochodzenia zwierzece-
go/ the answers given by respondents who do not purchase organic food of animal origin

Zdaniem wigkszo$ci respondentdw (76%) zywnos$¢ ekologiczna pochodzenia zwie-
rzecego rozni si¢ od konwencjonalnej. Niemniej jednak az 20% ankietowanych nie miato
zdania na ten temat, a 4% nie dostrzegato réznicy miedzy ww. produktami (tab. 3). Poto-
wa respondentow (51%) znata wszystkie wymagania stawiane zywnosci ekologicznej,
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w tym rowniez pochodzenia zwierzecego. Niektorzy wskazywali, ze do zakwalifikowania
produktow zwierzecych jako ekologiczne wystarczy jedynie ich niski stopien przetwo-
rzenia (11%) lub brak GMO, wysoka jakos$¢ (8%), pelnowartosciowy sktad (6%) lub
wylacznie brak obecno$ci sztucznych barwnikéw (4%), syntetycznych konserwantow
(3%) czy zanieczyszczen chemicznych (3%) (tab. 3). Kucifiska [2009] podaje, ze prawi-
dlowa odpowiedz na pytanie dotyczace znajomosci podstawowych zasad i wymogoéw
stosowanych w rolnictwie ekologicznym, niezaleznie od wieku, wskazato 49,8% respon-
dentoéw, przy czym osoby starsze wykazaty lepsza znajomos¢ zasad rolnictwa ekologicz-
nego.

Zdecydowana czgs$¢ studentow (55%) pomimo tego, iz zadeklarowata wiedze na te-
mat zywnosci ekologicznej, nie kupowata i nie spozywala produktow ekologicznych
pochodzenia zwierzecego. Warto zaznaczy¢, ze ekologiczne produkty zwierzece sg ra-
czej towarem deficytowym. Asortyment tych produktéw zawiera m.in. migso i wedliny,
mleko i przetwory mleczne (masto, $mietana, maslanka, jogurty, sery twarogowe i dojrze-
wajace), jaja, miody i inne produkty pszczele [Kowalska 2010]. Na og6t na przyczyng
takiego stanu rzeczy wskazuje si¢ znikoma liczbe zaktadow specjalizujacych si¢ w tego
rodzaju przetworstwie czy inne problemy wystepujace na rynku, np. brak wystarczajacej
liczby certyfikowanych ubojni [MRIRW 2014]. Ekologiczne mleko, produkty mleczne
oraz migso i jego przetwory ze wzgledu na znacznie wyzsza ceng, w pordwnaniu z pro-
duktami konwencjonalnymi, sa preferowane tylko w nielicznych krajach, m.in. w Belgii,
Holandii, Finlandii czy Francji [Domagalska i Buczkowska 2015]. Produkty roslinne
nieprzetworzone aktualnie przewazaja w asortymentowej ofercie krajowej zywnosci
ekologicznej. Z kolei w segmencie ekozywno$ci przetworzonej dominuja przetwory
zbozowe 1 owocowo-warzywne [Domagalska i Buczkowska 2015]. Ekologiczne prze-
tworstwo surowcow zwierzgcych w naszym kraju wchodzi dopiero w fazg rozwoju.
Z uwagi na znaczny udzial w catkowitej powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych,
ro$lin przeznaczanych na pasze¢ (35,8%), tak i pastwisk (31,5%), wskazuje si¢ na znacz-
ny potencjal rozwojowy sektora ekologicznej produkcji zwierzecej [MRiRW 2014,
IJHARS 2015].

W badaniach Matysik-Pejas i Cieslik [2016] wykazano, ze wér6d mieszkancow Kra-
kowa najnizszymi wskaznikami zakupoéw charakteryzowaty si¢ produkty ekologiczne
pochodzenia zwierzecego. Brak zainteresowania tymi produktami zwiazany byt ze
skromng oferta asortymentows, niezaspokajajaca wymagan nabywcdéw. Ponadto w nie-
ktérych kanatach dystrybucji moga wystepowac ograniczenia w dostepie do tego typu
asortymentu [Kowalczuk-Vasilev i in. 2011, Salejda i Krasnowska 2014]. Zwlaszcza
ekologiczny rynek migsa i jego przetworow wyglada najmniej atrakcyjnie [Matysik-Pejas
i Cieslik 2016]. W badaniach Salejdy i Krasnowskiej [2014] jedynie ponad potowa
(54%) respondentow spozywata przetwory migsne z produkcji ekologicznej. Przyczyn
takiego stanu upatrywacé nalezy, poza ich stosunkowo niewielka podaza oraz wysoka
cena, w fakcie, ze cze$¢ ekozwolennikéw to wegetarianie [Zakowska-Biemans i in.
2011a, Salejda i Krasnowska 2014].

Glownym czynnikiem ograniczajagcym wsrdd studentéw konsumpcje ekologicznej
zywnos$ci pochodzenia zwierzecego jest jej wysoka cena (28%). Ponadto ankietowani nie
do konca wiedza, gdzie ja kupi¢ (26%), a takze uwazajg, iz asortyment produktow ekolo-
gicznych pochodzenia zwierzecego jest niewielki (22%) (tab. 3). Obserwacje te sa zgod-
ne ze spostrzezeniami innych autoréw [O’Doherty i in. 2011, Zakowska-Biemans 2011a,



Stan wiedzy oraz opinie studentow lubelskich uczelni na temat ekologicznej zywnosci...

35

Tabela 4. Struktura spozycia i kryteria wyboru zywnosci ekologicznej pochodzenia zwierzgcego
przez studentow deklarujacych zakup tego typu produktow

Table 4. Structure of consumption and criteria for the selection of organic food of animal origin by
students declaring the purchase of this type of products

Information on the packaging

Charakterystyka/ Characteristics (%)
Czestotliwos¢ spozycia Codziennie/ Daily 4
zywnosci ekologicznej - - -
pochodzenia zwierzecego Kilka razy w tygodniu/ A few times a week 26
The frequency of organic Raz w miesigcu/ Once a month 24
food of animal origin - -
consumption Sporadycznie/ Occasionally 46
Miejsce zakupu zywno$ci | U producenta/ At the producer’s 30
ekqloglcznej/ F;(:chodienla W sklepie z zywnoscig ekologiczna/ In shops with organic food 14
;ﬁ:g;zzceegf orggﬁ?cofood of Przez Internet/ Through the internet 12
animal origin W supermarkecie/ In the supermarket 44
Jest zdrowa/ Healthy 57
Nie zawiera szkodliwych substancji 45
Contains no harmful substances
Dbam o zdrowie swoje/bliskich 60
Caring for relatives’ and own health
] L Jest smaczniejsza niz konwencjonalna 32
Motywy spozywania Zyw- | Tastier in comparison with conventional food
nosci ekologicznej poch0- [ 7najomi mnie naméwili/ Friends suggestions 11
dzenia . - - -
Zwierzecego* Dbam o $rodowisko naturalne/ Environment protection 11
Reasons for consuming Ze wzglf;;(.iu na mode¢ tzw. ekologiczny styl zycia 21
organic food of animal Organic lifestyle fashion
origin Ze wzgledu na walory smakowe/ Due to taste 42
Unikam produktéw o duzym stopniu przetworzenia 17
| avoid highly processed products
Unikam produktéw z substancjami dodatkowymi 36
| avoid products with additives
Stosuje si¢ do zalecen lekarza/dietetyka 6
| follow the advice of a doctor or dietician
Czytanie informacji za- Tak/ Yes 58
mieszczonych na opakowa- -
niu/ Readizg the inl;orma— Czasem/ Sometimes 24
tion on the pack Nigdy/ Never 18
Kraj pochodzenia/ Country of origin 34
Region produkcji/ Region of production 19
Atrakcyjne opakowanie/ Attractive packaging 6
Producent/ Producer 23
Kryteri'a wyboru z)/V"T1C)5'_(3i Warto$¢ odzywcza/ Nutritional value 51
ekqloglcznej*pochodzenla Okres przydatno$ci do spozycia/ Shelf life 49
PG ; Cena/ Price 62
Criteria for the selection of
organic food of animal Wyglad produktu/ Appearance of the product 32
origin Zapach/ Smell 21
Przyzwyczajenia/ Habits 19
Sugestie sprzedawcy/ Seller suggestions 6
Informacje zamieszczone na opakowaniu 2

* — wybor wielokrotny/ multiple choice
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jaja/ eggs

miody/ honeys
wedliny/ cured meat
miesof meat

masto/ butter
jogurt/ yoghurt
sery/ cheese

mleko/ milk

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Rys. 3. Czestotliwo$¢ zakupu poszezegdlnych grup zywnosci ekologicznej pochodzenia zwierzg-
cego przez respondentow (% wskazan)
Fig. 3. Frequency of organic food of animal origin purchase (% of indications)

Kowalczuk-Vasilev i in. 2011, Salejda i Krasnowska 2014]. Zwtaszcza konsumenci
miodsi (w wieku 18-25 lat) jako gléwny czynnik powodujacy rezygnacj¢ z zakupu zyw-
nosci ekologicznej wskazuja wysoki poziom cen [Zakowskiej-Biemans 2011b]. Taka
Sytuacja jest typowa dla krajow w poczatkowym etapie rozwoju rynku ekozywnosci
i zwigzana jest bezposrednio z ograniczona podaza, jak rowniez stabo wyksztatconymi
kanatami sprzedazy tego segmentu zywnosci [Zakowska-Biemans i in. 2011b]. Co istot-
ne, przetworcy zywnosci ekologicznej za najistotniejsza bariere¢ rozwoju rynku produk-
tow ekologicznych w Polsce wskazujg takze zbyt wysokie ceny. Jednak ten czynnik tylko
cze$ciowo zalezy od firm. Ceny produktow ekologicznych uzaleznione sa takze od pozo-
statych uczestnikéw rynku, w szczegdlnosci dystrybutorow i dostawcoéw surowcow. Nie
bez znaczenia jest rowniez relatywnie niski, w poréwnaniu z innymi krajami UE, poziom
zamozno$ci polskiego spoteczenstwa [Bryta 2013].

Czynnikami, ktére sktonityby studentéw do nabywania oraz konsumpcji ekologicz-
nej zywnosci pochodzenia zwierzgcego bylaby nizsza cena (35%), wigkszy wybor
(29%), wigksza dostgpnosc (26%) oraz dtuzszy okres przechowywania (10%) (tab. 3).

Sposrdéd ankietowanych studentow deklarujacych zakup i konsumpcje zywnosci eko-
logicznej pochodzenia zwierzgcego wiekszo$¢ (46%) spozywata tego typu produkty spo-
radycznie. Znaczna cze$¢ (26%) konsumowata je kilka razy w tygodniu, 24% badanych
spozywata raz w miesigcu, a codziennie jedynie 4% respondentéw. Badani najczgsciej
dokonywali zakupow ekologicznych produktow pochodzenia zwierzgcego w supermar-
kecie (44%) oraz u producentéw (30%). Znaczna czg$¢ robita zakupy za posrednictwem
Internetu (14%) oraz w sklepach z zywno$cia ekologiczna (12%) (tab. 4). Uzyskane
dane sugeruja zatem, ze miejscem dokonywania zakupow przez studentéw sa lokaliza-
cje charakteryzujace si¢ duza dostgpnoscig lub/i duzym asortymentem oferowanych pro-
duktéw. Podobny trend obserwuje si¢ m.in. w Wielkiej Brytanii czy Holandii, gdzie sklepy
wielkopowierzchniowe naleza do najwazniejszych kanalow sprzedazy ekozywnos$ci
[Domagalska i Buczkowska 2015]. Salejda i Krasnowska [2014] wykazaly, ze zywno$¢
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ekologiczna nabywana byla glownie w supermarketach (37%), na inne miejsca,
tj. bezposrednio u rolnika lub przez Internet, wskazywato 36% badanych. Z kolei z badan
Kucinskiej [2009] wynika, ze konsumenci zaopatrujg si¢ w produkty pochodzace z ekolo-
gicznego systemu gospodarowania glownie w sklepach ekologicznych (38,5%) oraz su-
permarketach (29%). W badaniach Bryty [2013] przetworcy zywnosci ekologicznej jako
najwazniejsze kanaly dystrybucji zywnos$ci ekologicznej wskazywali specjalistyczne
sklepy (prawie 2/3 wskazan) i duze sieci handlowe (ponad 2/5). Mniejsze znaczenie
miata sprzedaz bezposrednia, dostawa do domu klienta i wlasna sie¢ dystrybucji. Sprze-
daz targowiskowa nie odgrywata zasadniczo zadnej roli.

Studenci spozywaja zywnos¢ ekologiczna pochodzenia zwierz¢cego glownie ze
wzgledu na jej prozdrowotny charakter, walory smakowe oraz niewielkie wykorzystanie
substancji dodatkowych (tab. 4). Uzyskane wyniki sg zbiezne z badaniami innych auto-
réw dotyczacymi spozycia i nabywania zywnosci z rolnictwa ekologicznego [Kucinska
2009, Zabrocki i Liedtke 2010, Kowalczuk-Vasilev i in. 2011].

Podczas zakupdéw produktow ekologicznych pochodzenia zwierzecego wigkszose,
tj. ponad 58% respondentow, zawsze zwracala uwage na informacje umieszczane na
opakowaniach, 24% badanych zwracalo na nie uwagg, ale rzadko, a 18% nigdy nie
przywigzywato wagi do tego typu tre$ci (tab. 4). Analiza czynnikdw, ktore miaty wptyw
na wybor zywnosci ekologicznej pochodzenia zwierzecego przez respondentow, pozwala
stwierdzi¢, ze najwazniejszym z nich okazata si¢ cena (62%), nastgpnie warto$¢ odzyw-
cza (51%) oraz trwatos§¢ produktow (49%). Istotnymi czynnikami byty takze kraj pocho-
dzenia (34%), wyglad (32%), informacje zamieszczone na opakowaniu (26%) oraz pro-
ducent (23%). Najmniej istotnymi determinantami byly atrakcyjne opakowanie (6%)
oraz sugestie sprzedawcy (6%).

Wisrod ekologicznych produktéw pochodzenia zwierzecego najczesciej wybierane
byly: mleko (79%), jaja (70%), wedliny (68%) oraz migso (66%) i sery (64%). Najrzadziej
studenci siegali po miody, jogurty oraz masto (rys. 3). Studenci poproszeni na koniec
ankiety o okreSlenie Swiadomos$ci polskiego spoteczenstwa odnosnie zywnosci ekolo-
gicznej ocenili ja na 3,64 pkt w skali od 0 do 10, gdzie ,,0” oznaczato brak §wiadomosci,
,,10” $wiadomos¢ bardzo duzg.

WNIOSKI

1. Stwierdzono umiarkowany poziom wiedzy studentow lubelskich uczelni na temat
zywnosci ekologicznej, potowa studentow (51%) znata podstawowe zasady rolnictwa
i przetworstwa ekologicznego. Zdecydowana wigkszo$¢ studentow (75%) miata swiado-
mo$¢ obowiazku odpowiedniego oznakowania zywnosci z rolnictwa ekologicznego,
a ponad potowa (55%) znata aktualne logo tej zywnosci.

2. Sposrod studentow 45% zadeklarowato, ze dokonuje $wiadomego zakupu ekolo-
gicznej zywnosci pochodzenia zwierzgcego. Wynika to z przekonania o wiasciwosciach
zdrowotnych takiej zywnosci i braku w niej szkodliwych substancji w oraz ze wzglgdu na
dbatos¢ o srodowisko.

3. Gléwnym miejscem zakupu ekologicznej zywnosci pochodzenia zwierzgcego byty
supermarkety. Najczgséciej kupowane produkty to mleko, jaja, wedliny, migso i sery,
najrzadziej natomiast — miody, jogurty oraz masto.
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4. Nizsza cena, wickszy wybdr oraz wigksza dostgpnos¢ ekologicznej zywnosci po-
chodzenia zwierzecego t0 czynniki, ktore sklonilyby respondentéw do czestszych zaku-
pow i konsumpcji takich produktow.

5. Wskazuje si¢ na potrzebe prowadzenia akcji promujgcych ekologiczng Zywnosé
pochodzenia zwierzgcego.
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Summary. The aim of the study was to assess the level of knowledge of Lublin university students
regarding organic food of animal origin and to find out their opinions about it. Its availability on
the market and the frequency with which the respondents consume this type of product were estab-
lished as well. The level of knowledge of Lublin university students regarding organic food can be
assessed as average. Over half of the students (55%) correctly identified the logo which serves as
an official symbol of organic farming and (51%) were familiar with the fundamental principles and
requirements placed on organic agriculture and processing. The vast majority (75%) were aware of
the obligation to properly label organic food. Nearly a quarter were uncertain whether there are
any differences at all between organic food of animal origin and its conventional counterparts.
Fewer than half of the students surveyed (45%) stated that they purchase organic food of animal
origin. The most frequently purchased products were milk, eggs, cold cuts, meat and cheese. The
students least often bought honey, yogurt and butter.

Key words: organic food, consumer, student, animal products



