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Analiza poréwnawcza wynikow proby dzielnoS$ci
ogierow slaskich — nowe podejscie

Comparative analysis of performance test results in Silesian stallions —
new approach

Streszczenie. Celem pracy byt projekt standaryzacji wynikow prob dzielnosci ogierow Slaskich.
Analizie statystycznej poddano wyniki testu koncowego po zaktadzie treningowym koni w latach
2007-2014. Wyodrebniono cechy wspodlne, czyli oceniane u kazdego rocznika ogieréw, a nastgp-
nie cechom tym przydzielono mnozniki wyznaczone przez hodowcow. Zespot wspdlnych cech
ocenianych podczas prob dzielnosci ogierow $laskich w latach 2007-2014 stanowity: proba ujez-
dzenia, proba szybkosci w kilusie, proba wytrzymaloséci, charakter i zachowanie, przydatnosé¢
zaprzggowa oraz step i ktus w zaprzggu. Na podstawie cech wspodlnych, proby dzielnoséci oraz
wyznaczonych mnoznikdéw zaproponowano metodg standaryzacji wynikéw prob dzielnosci ogie-
roéw §laskich. Wedlug opinii wybranych hodowcéw koni §laskich najwigksze znaczenie wsrod
cech wspolnych mialy proba ujezdzenia, stgp i ktus w zaprzegu, a takze bonitacja pokroju, ktora
powinna w przysztosci stanowi¢ element sktadowy koncowego wyniku proby dzielnosci ogierow
wspomnianej rasy.

Stowa kluczowe: ogiery, rasa $laska, proba dzielnosci

WSTEP

Hodowla koni $laskich utrzymuje si¢ na wysokim poziomie [Pietrzak i Cuber 2003,
Program hodowli koni rasy $laskiej 2007, Helon 2009]. Aktualnie prowadzona jest
w dwoch kierunkach: doskonalenie rasy oraz selekcja stabilizujaca osobniki w tzw.
starym typie [Walkowicz 1994, Zaleski 2009]. Pierwszym etapem pracy hodowlanej nad
konmi, w tym réwniez konmi $laskimi, jest ocena wartosci uzytkowej [Kapron 1999,
Wiszowaty 2006]. Obowiazkowa jest ocena ogierow, ktore po stacjonarnym treningu
zaprzggowym w zakladzie treningowym przystgpuja do koncowej proby dzielnosci
[Szczgsna 2007, Strzelecka 2010]. Proba ta odbywa si¢ w takim samym uktadzie bez
wzgledu na to, czy ogier reprezentuje nowy czy stary typ. Osobniki w tzw. starym typie
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maja jedynie ztagodzone normy czasowe podczas wykonywania elementéw proby oce-
nianych wedhug tego kryterium.

Probe dzielnosci poprzedza ocena bonitacyjna pokroju, ktora jest z jednej strony
pewnego rodzaju karta wejsciowa do zaktadu treningowego, przez co przyklada si¢ do
niej duza wagg, ale z drugiej strony nie wplywa na wynik koncowy [Program Hodowli
Koni Rasy Slaskiej 2007, Szulowska 2013]. Zauwaza si¢ jednoczesnie, ze pokroj koni
hodowanych w kierunku zaprzggowym ma o wiele wigksze znaczenie niz w przypadku
koni wierzchowych [Jackowski i Organ 2005, Neuberg i in. 2008]. Niestety, z ocena
bonitacyjna moga wiaza¢ si¢ znaczne perturbacje [Janczarek 2007]. Zawezenie skali
ocen, subiektywizm sgdziow wchodzacych w sktad komisji oceniajacej oraz brak jedno-
znacznej definicji prawidlowej budowy ciata konia $laskiego w starym i nowym typie
sprawia, ze wyniki bonitacji pokroju w niewielkim stopniu wskazuja na faktyczny wy-
glad konia i jego predyspozycje do okreslonego uzytkowania [Kapron i in. 2003, Helon
i Peckiel 2004]. Podobnie jest w przypadku ocen wystawianych podczas koncowej pro-
by dzielnosci, ktére nie maja typowego wymiernego charakteru [Lewczuk 2008],
np. w czasie proby ujezdzenia. Kolejnym problemem sa ciagle zmiany wprowadzane
w systemie prob dzielnosci [Jodkowska i in. 2003, Koztowski 2006]. Wskazujac na
przyczyny takich zmian, warto pamigtaé, ze jedna z nich jest rozwdj powozenia jako
dyscypliny, ktory powoduje, ze proba dzielnosci jest dobra okazja do wylonienia osob-
nikdéw dajacych nadziej¢ na udziat w zawodach rangi ogélnokrajowej i migdzynarodo-
wej [Wiszowaty 2011]. Efektem rozwoju powozenia sa zatem takie modyfikacje proby
dzielnosci, ktore pozwalaja na odzwierciedlenie faktycznych predyspozycji sportowych
ogiera [Kapron i Niewinski 2011, www.pzhk.pl/selekcja/zt-ogiery/].

Podczas proby dzielno$ci ogierow $laskich zmianie ulegto nie tylko rozdzielenie na
stary i nowy typ konia, ale tez elementy proby, sposob ich punktowania i znaczenie
w koncowym wyniku. Zmiany te wprowadzano z inicjatywy Komisji Ksi¢gi Stadnej
i wladz Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni, jak rowniez samych hodowcow, ktorzy
domagali si¢ bardziej przejrzystych wynikow [www.ozhk-katowice.pl/sprawy-
zwiazkowe/pzhk/XXVIII-walny-zjazd-delegatow-pzhk-maj-2014]. Niestety, zmiany te
nie pozwalaja na poréwnanie wynikéw kolejnych rocznikéw ogieréw, co jest podstawa
oceny pracy hodowlanej [www.pzhk.pl/selekcja/zt-ogiery/]. Brak mozliwosci zastoso-
wania oceny porownawczej spowodowal, ze celem pracy stat si¢ projekt standaryzacji
wynikoéw proby dzielnoSci ogieréw rasy $laskiej na podstawie elementéw niezmienia-
nych oraz wagi przydzielonej tym elementom przez hodowcow.

MATERIAL I METODY

Materiat zrodlowy stanowity wyniki proby dzielnoéci (proba) 219 ogierdéw $laskich,
ktore przeprowadzono w zakladzie treningowym w Ksigzu w latach 2007-2014. Dane
pozyskano z oficjalnej strony internetowej Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni
[www.pzhk.pl/selekcja/zt-ogiery/] oraz oficjalnych kwalifikacyjnych i koficowych katalo-
gow ogierdw. Analizie poddano elementy sktadowe i1 koficowa oceng bonitacyjna pokroju
(tab. 1) oraz elementy sktadowe (cechy) i koncowa oceng proby dzielnosci (tab. 2, 3).
Zmiany programu proby zachodzace w poszczegdlnych latach dotyczyly nastgpujacych
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elementow: oceny tetna i oddechow, oceny przeprowadzonej przez lekarza weterynarii,
oceny za zdrowie 1 wykorzystanie paszy przez kierownika, oceny koncowej w formie
indeksu wartos$ci uzytkowej i oceny wystawionej przez obcego (niezaleznego) powoza-
cego. Cechami statymi (wybranymi, ocenianymi za kazdym razem) w okresie 2007—
2014 byly oceniane przez komisjg: proba ujezdzenia, proba szybkosci w klusie i proba wy-
trzymatosci oraz oceniane przez kierownika zaktadu treningowego: charakter i zachowa-
nie si¢, przydatno$é zaprzegowa, stgp w zaprzegu i klus w zaprzggu. Za ceche stata
uznano takze bonitacj¢ pokroju.

Tabela 1. Elementy oceniane, punktacja maksymalna oraz zakres najczesciej stosowanej punktacji
w ramach bonitacji pokroju ogierdéw §laskich podczas proby dzielnosci w latach 20072014
Table 1. Scored elements, maximum score and range of the most commonly used scoring system
within body conformation of Silesian stallions during the performance test in the years 2007-2014

Oceniany element Malll(;l}(/gl?.léla Zakres najczg$ciej stosowanej punktacji
Scoring element P ) Scope of most commonly used scoring
Maximum score
Typ 15 12-15
Type
Glowa i szyja
Head and neck > 35
Ktoda
Trunk 15 12-14
Konczyny przednie 10 7.9
Fore legs
Koncezyny tylne
Hind legs 10 79
Kopyta
Hoofs 10 79
Ruch w stegpie
Movement in walk 10 68
Ruch w klusie
Movement in trot 10 6-9
Wrazemfa ogolnej 15 1314
General impression
Razem
Total 100 78-80

Poproszono roéwniez dwudziestu czotowych hodowcow koni rasy $laskiej z wielo-
letnim doswiadczeniem o przydzielenie mnoznikow cech (w skali 1-10) w zaleznosci od
uznanego przez nich znaczenia danej cechy w wartosci uzytkowej ogiera rasy $laskie;j.
Zaproponowane w ten sposob mnozniki stanowity srednia ocen wystawionych przez
hodowcow. Nastgpnie przydzielone zostaty tylko cechom statym.
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Tabela 2. Podsumowanie proby dzielnosci ogierow $laskich
Table 2. Summary of the performance test in Silesian stallions

Ocena/ Score Maksymalna
— wag | ek
Cecha ierowni- powo- | cechy ¢ :
Lp- Trait kaZT | zacego | O™ | SRl | Koficowej
. commi- Maxi .
TC foreign : oh aximum num:
. ssion | WeIgBht | @ of points i
manager driver er of points in
score final evaluation
Charakter i zachowanie
! Character and behavior 10 ! 10
Przydatnos$¢ do uzyt-
kowania zaprzggowego
2 Suitability for driving 10 0,5 >
use
Step w zaprzggu
4 Walk in carriage 10 0.5 >
5 Khtus W zaprzegu 10 0.5 5
Trot in carriage
Ocena obcego
6 | powozacego 10 1,5 15
Foreign driver score
7 Ujezdzenie 10 15 15
Derssage
Préba szybkosci
8 | w klusie 10 1,5 15
Speed test in trot
Préba wytrzymatosci
? Strength test 10 L5 15
Proba szybkosci
10 | w stgpie 10 1,5 15
Speed test in walk
Ogotem
Total 40 10 40 100

W koncowym etapie zaproponowano nastgpujacy sposob przeprowadzenia analizy

poréwnawczej wynikow prob dzielnoSci ogierow §laskich poddawanych roznym syste-
mom oceny w ramach stacjonarnej proby zaprzggowej:

w analizowanym okresie,

mnoznikow,

w poszczegolnych rocznikach.

1. w ocenie uwzgledniono tylko te cechy (state, wybrane), ktore powtarzaly si¢
2. oceny cech wspdlnych wyrazono w procentach w stosunku do obowiazujacej,
maksymalnej punktacji za dana ceche w roku proby,

3. cechy wyrazone w procentach przeliczono z uwzglednieniem zaproponowanych

4. uzyskane iloczyny zsumowano, uzyskujac w ten sposéb oceng koncowa ogieréw
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Tabela 3. Wykaz cech ocenianych podczas prob dzielnosci ogierow $laskich w latach 2007-2014
Table 3. List of traits evaluated during performance tests in Silesian stallions in the years

2007-2014
Cecha Rok/ Year
Trait 2007|2008 {2009 {2010 (2011 {2012 (2013|2014
proba ujezdzenia*
+ + + + + + + +
dressage test
proba szybkosci w ktusie*
. + + + + + + + +
speed test in trot
Ocena proba wytrzymatosci*
L + + + + + + + +
komisji strength test
Commission |tetno**
+ + + - - - - -
score pulse
oddechy**
+ + + - - - - -
bradhs
: .
est 9bceg9 powozacego - B B . N . . .
foreign driver test
charakter i zachowanie* + + + + + + + +
character and behavior
przydatnos¢ zaprzggowa* + + + + + + + +
Ocena kie- [suitability for driving use
rownika ZT |zdrowie i wykorzystanie paszy | + + + + + - - -
TC manager |health and use of feed
score step w zaprzggu* + + + + + + + +
walk in carriage
ktus w zaprzegu* + + + + + + + +
trot in carriage
Indeks wartosci uzytkowe;j
. - + + + + - - +
Use value index

* cechy oceniane podczas prob dzielnosci w kazdym roku badan (stale, wybrane)/ traits that were assessed
during performance tests each year during the study period (constant, selected);
** cecha w 2007 r. oceniana przez lekarza weterynarii, pozniej przez komisjg/ trait assessed in 2007 by veteri-
narian, next years by commission;
+ cechy oceniane w danym roku/ traits assessed in a given year;
— cechy nieoceniane w danym roku/ traits not assessed in a given year

Obliczenia wykonano w programie PQStat 1.2.4. Przeprowadzono wieloczynniko-
wa analizg wariancji z uwzglednieniem roku proby dzielnosci, hodowcy i wieku konia.
Istotno$¢ réznic migdzy $rednimi okreslono testem t-Tukeya. Wyliczono odchylenie
standardowe oraz podano wartosci ekstremalne. Wykonano takze zestawienia pro-

centowe.
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Tabela 5. Procentowy udzial punktéw zdobytych przez ogiery §laskie podczas prob dzielnosci
w latach 2007-2014 za cechy wspdlne w stosunku do punktacji maksymalnej za te cechy ($rednia
i odchylenie standardowe)

Table 5. Percentage of points scored by Silesian stallions during the performance test in the years
20072014 for common traits in relation to the maximum score for these traits (mean and standard

deviation)
Proba Proba' . Proba Charakter Przydatno$¢ | Stepw Klus w
. | ..o . |szybkosci | wytrzy- | . .
Rocznik |Wartos$¢| ujezdzenia . - . | izachowanie | zaprzegowa | zaprzegu | zaprzggu
w klusie | matosci I : ‘
Yearbook| Value | Dressage Character and | Suitability for | Walkin | Trotin
Speed test | Strength . . . .
test . behaviour drivinguse | carriage | carriage
1n trot test
Srednia | gos 888" | 10,71° 8,80° 3,71° 3,74° 3,78°
2014 mean
SD 2,65 1,65 3,34 1,04 0,98 0,67 0,45
% 72,6 59,2 71,4 88 74,2 74,8 75,6
Srednia | 7 oo 829° | 12,08 8,83° 3,67° 425 3,00°
2013 mean
SD 1,12 1,04 3,23 1,12 0,45 0,23 0,51
% 51,27 55,27 80,53 88,30 73,40 85,00 60,00
Srednia | ¢ o 502 | 6,70° 8,23° 7,00° 6.86° | 6,386
012 mean
SD 1,32 1,34 2,67 1,04 0,89 0,45 0,34
% 65,00 50,20 67,00 82,30 70,00 68,60 68,60
Srednia | 550 5000 | 7,550 9,68 791° 9,09¢ 8,50°
S011 mean
SD 1,45 1,32 1,66 0,76 1,06 0,56 0,34
% 73,4 50 75,5 96,8 79,1 90,9 85
Srednia | ¢ g30 511° | 9,88 9,21° 8,400 8,38° 8,29
2010 mean
SD 2,05 1,11 4,34 1,77 1,04 0,65 0,62
% 69,3 51,1 98,8 92,1 84 83,8 82,9
Srednia | g 530 555 | 9,79° 9,85 8,80° 8,85¢ 8,83"
2009 mean
SD 1,44 1,67 3,03 0,62 1,09 0,43 0,55
% 82,3 55,5 97,9 98,5 88 88,5 88,3
Srednia | 5 cgp 724 | 972° 9,99 8,04° 794" | 783"
2008 mean
SD 1,34 0,93 2,56 1,04 0,88 0,34 0,34
% 76,4 72,4 97,2 99,9 80,4 79,4 78,3
$rednia 11,67° 738 14.85¢° 9.82° 8,15 4,14° 4,14°
2007 mean
SD 1,04 1,23 3,04 1,31 0,87 0,34 0,54
% 77,78 42,16 98,99 98,18 81,52 82,73 82,73
Srednia/Mean (%) 71,01 54,48 85,92 93,01 78,83 81,72 77,68
Min 51,27 42,16 67,22 82,34 70,45 68,61 60,00
Max 82,53 72,42 98,85 99,92 88,76 90,95 88,32
SD 9,56 8,84 13,70 6,34 5,97 7,29 9,40

Srednie oznaczone roéznymi literami roznig sig istotnie przy P < 0,05
Mean marked by different letters are significantly different at P < 0.05
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WYNIKI

Zdawalno$¢ proby dzielnosci wérdd ogierow zakwalifikowanych do treningu mie-
$cita sig w granicach od 65% w roku 2014 do 100% w roku 2007. W omawianym okre-
sie $rednio 83% osobnikow ukonczylo zaktad treningowy z wynikiem pozytywnym.

Najczgsciej nie odnotowano istotnych réznic migdzy Srednig sumaryczng oceng bo-
nitacyjna (tab. 4). Jedyna istotna roznica wystapita migedzy wynikami uzyskanymi
w latach 2012 i 2013. Przecigtna bonitacja z okresu 2007-2014 wyniosta natomiast
79,30 pkt, przy odchyleniu standardowym réownym 0,28. Sktadowe oceny bonitacyjnej
byly zblizone. W przypadku oceny za ruch w stgpie oraz oceny za konczyny tylne nie
odnotowano zadnych istotnych réznic. W pozostatych przypadkach istotne roznice
w $rednich sktadowych migdzy kolejnymi rocznikami nie wskazywaty wyraznych ten-
dencji.

Tabela 6. Wykaz oraz mnoznik cech wspolnych ocenianych podczas prob dzielno$ci ogierow
slaskich w latach 2007-2014 ($rednia i odchylenie standardowe)
Table 6. List and multiplier of common traits assessed during performance tests in Silesian stal-
lions in the years 20072014 (mean and standard deviation)

Mnoznik cechy
Ocena Cecha Trait multiplier
Score Trait $rednia
mean SD
bonitacja pokroju a
bonitation of conformation 812 2,03
proba ujezdzenia a
Komisji dressage test 9:45 311
Commission proba szybkosc1 w ktusie 7,12} 2.89
speed test in trot
proba wytrzymatosci c
strength test 4,33 1,12
charakter i zachowanie b
character and behaviour 6,04 1,67
przydatnos$¢ zaprzggowa 6.12" 134
Kierownika ZT suitability for driving use ’ ’
TC Manager step w zaprzegu 8334 1.02
walk in carriage ’ ’
ktus w zaprzegu a
trot in carriage 8,41 2,35

Srednie oznaczone réznymi literami roznia si¢ istotnie przy P < 0,05
Mean marked by different letters are significantly different at P < 0.05

W tabeli 5 przedstawiono procentowy udzial punktéw zdobytych przez ogiery za
cechy wspolne w stosunku do punktacji maksymalnej za te cechy. Oceny wystawiane
ogierom najczesciej miescity si¢ w zakresie 50—-75% punktacji maksymalnej. Najwyzsze
oceny wystgpowaly przed rokiem 2010 i dotyczyly glownie proby wytrzymatosciowej
oraz charakteru i zachowania. W przypadku wigkszoéci cech wystapily istotne roznice
migdzy $rednimi. Najczesciej oceny w latach 2007-2010 byly znaczaco wyzsze niz
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w latach 2011-2014. Najbardziej wyrazne roznice wykazano dla préby wytrzymato-
$ciowej oraz charakteru i temperamentu, najmniejsze za$ lub niewskazujace na wyrazne
tendencje dotyczyly proby ujezdzenia i stgpa w zaprzegu.

Zaproponowane mnozniki cech najczesciej roéznily si¢ istotnie migdzy soba (tab. 6).
Istotnie najnizszy mnoznik zostal przydzielony probie wytrzymatosci. Najwyzsze mnoz-
niki charakteryzowaly natomiast bonitacj¢ pokroju, probg ujezdzenia oraz stgp i ktus
W Zaprzegu.

Srednia ocena ogieréw $laskich zdajacych proby dzielnosci w latach 20072014
uwzgledniajaca iloczyn wartosci cech wspdlnych wyrazonych w procentach i zapropo-
nowanych mnoznikéw tych cech najczegsciej wskazywata na réznice migdzy analizowa-
nymi latami (tab. 7). Istotnych réznic nie odnotowano jedynie w obrgbie bonitacji po-
kroju, najwigcej natomiast wystapito w przypadku proby ujezdzenia i proby szybkosci
w ktusie.

Tabela 7. Srednia ocena ogierow $laskich zdajacych proby dzielnosci w latach 2007-2014 jako
iloczyn wyrazonych w procentach ocen cech wspolnych i mnoznikéw tych cech (Srednia i odchy-
lenie standardowe)

Table 7. Average score of Silesian stallions passing the performance test in the years 20072014
as a product expressed in percentage ratings in common traits and multipliers of these traits (mean
and standard deviation)

Bonitacja Proba Proba Proba Charakter i | Przydatnos¢ Stepw | Khus w
Rocznik pokroju diesdzenia szybkosci wytrzy-  |zachowanie| zaprzggowa 7 ?ZD u | zaprzeeu
Bonitation | Y w ktusie matosci Character | Suitability przeg przeg
Yearbook Dressage .. Walk in | Trotin
of con- Speed test | Strength and be- | for driving . .
. test . . carriage | carriage
formation in trot test haviour use
2014 634,41 726,02° | 414,42° 285,62° 528,02° 44524 | 598,42° | 604,38
66,78 92,34 56,67 48,93 40,23 33,22 54,56 73,12
2013 631,04 512,71° | 386,89" 322,12%® 529,83" 440,45* | 680,23° | 480,05
80,43 87,95 63,34 55,33 34,56 36,67 54,74 68,06
2012 638,08 650,02 | 351,43 268,43 493,82° 420,04* | 548,81° | 548,81°
70,03 99,04 62,43 52,87 37,59 34,56 60,57 77,13
5011 634,05 734,33* | 350,05° 302,14 580,84 474,63" | 727,25° | 680,07
69,69 97,48 59,56 50,65 40,73 35,72 61,04 72,62
2010 636,45 693,42° | 357,74° 395,24° 552,67 504,55° | 670,47° | 663,24%
73,42 95,66 60,45 56,57 41,43 35,23 57,45 70,02
2009 635,28 823,23¢ | 388,52 391,64° 591,55° 528,36° | 708,04° | 706,43¢
75,38 94,11 62,36 52,11 37,58 32,33 58,87 77,24
2008 632,08 764,87* | 506,81¢ 388,82° 599,47° 482,42 | 63524° | 626,42
69,89 89,35 57,44 49,98 40,34 40,18 52,12 68,12
2007 634,16 777,82* | 295,12 395,93° 589,08° 489,12° | 661,84" | 661,84%
69,92 90,58 59,45 47,73 36,47 33,06 60,61 73,48
Razem 634,41 710,12 381,32 343,63 558,06 472,96 653,73 | 621,43
Total 72,26 95,54 61,86 54,86 38,05 35,81 58,29 75,22

Srednie oznaczone roznymi literami r6znia si¢ istotnie przy P < 0,05
Mean marked by different letters are significantly different at P < 0.05
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Tabela 8. Sumaryczna ocena ogierow $laskich zdajacych proby dzielnosci w latach 2007-2014
przeprowadzona wedlug zaprojektowanego systemu (Srednia i odchylenie standardowe)
Table 8. Overall assessment of Silesian stallions passing the performance test in the years 2007—
2014 according to the designed system (mean and standard deviation)

o
Yearbook
$rednia/ mean SD

2014 4236,80" 376,45
2013 3982,95° 402,47
2012 3918,88° 451,09
2011 4482,60* 399,27
2010 4472,50° 435,83
2009 4771,70* 339,99
2008 4635,00" 422,46
2007 4504,92% 411,04
Razem
Total 4375,67 421,87

Srednie oznaczone roznymi literami r6znia si¢ istotnie przy P < 0,05
Mean marked by different letters are significantly different at P <0.05

Najwyzsza ocena sumaryczna wedlug proponowanego systemu charakteryzowala
ogiery zdajace proby dzielno$ci w latach 2008-2009 (tab. 8). Najnizsza dotyczyta od-
powiednio rocznika 2012-2013. Migdzy wymienionymi S$rednimi wystapily istotne
roznice.

DYSKUSJA

Na poczatku warto przeanalizowa¢ wyniki bonitacji pokroju i wyniki poszczegdl-
nych elementéw proby dzielno$ci ogierow $laskich. W zakresie bonitacji na pierwszy
plan wysuwa si¢ zawezenie skali ocen i, co za tym idzie, ich wyréwnanie obserwowane
nie tylko migdzy kolejno analizowanymi rocznikami, ale i w obrgbie danego rocznika.
Na podstawie wynikéw mozna jedynie stwierdzié, ze staba strona pokroju ogierow $la-
skich sa konczyny przednie i tylne, a sytuacja ta nie ulegla zadnym kierunkowym zmia-
nom w analizowanym okresie oceny. Jak wida¢ ,,niedoskonalo$ci” zwiazane z obowia-
zujacym, czyli niewymiernym sposobem oceny pokroju dotycza poréwnywalnie zar6wno
koni §laskich, jak i innych ras szlachetnych, o czym pisza Kapron i in. [2006].

Podobny brak jednokierunkowych zmian obserwowany jest w ocenach poszczego6l-
nych elementéw proby dzielnosci. Czy fakt ten oznacza, ze konie $laskie nie podlegaja
widocznemu doskonaleniu, czy tez system proby dzielnosci lub system naliczania wyniku
koncowego jest niedoskonaty? W chwili obecnej mozna stwierdzié, Ze najnizej oceniana
jest proba ujezdzenia i proba szybkosci w klusie. Najwyrazniej sg to cechy, ktore powinny
by¢ nieustajaco kontrolowane, gdyz od czasu wystawienia ocen badanych w tej pracy
pozytywnych zmian nie wida¢. Nie wida¢ rowniez zrdéznicowania w poziomie ocen wy-
stawianych przez komisj¢ oceniajaca i kierownika zaktadu treningowego. Sytuacja ta
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powinna cieszy¢, zwlaszcza gdy zestawi si¢ ja ze stwierdzeniami opublikowanymi przez
Lewczuk [2008] na temat zawyzania ocen wystawianych wlasnie przez kierownika.

Analizujac zmieniajace si¢ systemy proby dzielnoSci ogierow §laskich, udato si¢
wyodrebni¢ jedynie siedem cech wspdlnych, ktore byly oceniane w kazdym z analizowa-
nych rocznikow. Mozna przypuszczaé, ze te cechy uwazane sa wedlug projektantdéw prob
dzielno$ci za priorytetowe w hodowli koni $laskich. Podobnego zdania sa Haremski
i Rudzki [1996] oraz Czesnik [1999]. Warto jednak zastanowiC sig, czy zaprojektowanie
sposobu poréwnawczej oceny ogierow Slaskich na podstawie wspolnych cech w probach
dzielno$ci nie bedzie bardziej doktadne, w momencie gdy cechom tym zostana przydzie-
lone mnozniki wskazujace na wspoélczesne trendy w hodowli koni §$laskich. Wedtug
Kownackiego [1993] zastosowanie mnoznikow lub wag znaczeniowych w systemie
oceny wartosci uzytkowej nadaje probom dzielnosci indywidualny i zarazem porow-
nawczy charakter, ktory korzystnie koordynuje doskonalenie zwierzat.

Wskazujac na znaczenie mnoznikow cech w koncowej ocenie koni, nalezy zasygna-
lizowa¢, ze wedlug wybranych hodowcow koni §laskich najbardziej ceniona cecha jest
proba ujezdzenia, ktorej przyznali oni najwigkszy mnoznik. Niewiele mniejsza wage
przypisuje si¢ ocenie za step i klus w zaprzegu, a takze ocenie bonitacyjnej, nieuwzgled-
nianej] w sumarycznej ocenie koncowej. Odpowiednio najmniejszy mnoznik uzyskaty
cechy o nazwie ,,proba wytrzymatoséci” i ,,charakter i zachowanie”. Ciekawe dlaczego
wlasnie one nie znajduja zainteresowania wsréd hodowcow? Czy nie sa oceniane wy-
starczajaco obiecktywnie? Czy sposdb oceny nie jest do konca prawidlowy? A moze
populacja koni $laskich wymaga doskonalenia takze w tym kierunku? O preferencjach
hodowcoéw moga tez decydowaé zupetnie inne wzgledy. Jednakze omawiane cechy byty
za kazdym razem najwyzej oceniane podczas proby dzielnosci. Odpowiedz nasuwa si¢
zatem sama. Moze warto zastanowi¢ si¢ nad wykluczeniem tych cech z systemu prob
dzielnosci lub przynajmniej ograniczeniem ich znaczenia w ocenie ostatecznej. O ko-
nieczno$ci wykluczania z oceny wartos$ci uzytkowej cech o malym znaczeniu zaréwno
hodowlanym, jak i ,,handlowym” pisali rowniez Lewczuk i Stoniewski [2004].

Finalna kwestia poruszana w ramach niniejszej pracy jest zaproponowany sposob
przeprowadzenia analizy wynikow prob dzielnosci ogierdow $laskich, ktory daje mozli-
wo$¢ porownania kolejnych rocznikow koni konczacych zaktad treningowy. Uzyskane
w tym przypadku wyniki wskazuja na mozliwos$¢ zastosowania wspomnianego sposobu
rowniez w celu uszczegdlowienia systemu oceny. Ze wzgledu na zastosowanie mnozni-
kéw nie tylko podkresla si¢ znaczenie kluczowych cech, ale rowniez roznicuje si¢ indy-
widualne wyniki poszczegdlnych osobnikow, co daje mozliwos$¢ ich doktadnego po-
rownania i sporzadzania rankingéw uwzgledniajacych ich walory uzytkowe. Dodatkowe
wprowadzenie do oceny koncowej ocen bonitacyjnych nadaje budowie ciala ogierow
charakteru cechy wptywajacej w faktyczny sposéb na koncowy wynik. O znaczeniu
pokroju w ksztattowaniu cech uzytkowych pisali rowniez Tokarska i in. [1988], Kapron
iin. [1998] i Janczarek [2012], wskazujac na wysoko istotne korelacje migdzy wymia-
rami biometrycznymi i ocenami bonitacyjnymi a cechami uzytkowymi ogieréw potkrwi.

Nalezy podkresli¢, iz kontrole wartosci uzytkowej koni powinno si¢ nieustajaco
modyfikowaé, podazajac za trendami panujacymi wsrod ich hodowcow i uzytkowni-
kow. Jednakze warto postugiwac si¢ systemem, ktory bedzie pozwalat na porownywanie
r6znych rocznikow koni migdzy soba mimo zmieniajacych si¢ programow prob dzielnoscei.
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WNIOSKI

1. Proba ujezdzenia, proba szybkosci w ktusie, proba wytrzymatosci, charakter i za-
chowanie, przydatno$¢ zaprzegowa oraz step i1 klus w zaprzggu stanowia zespot wspol-
nych cech ocenianych podczas prob dzielnosci ogierow $laskich w latach 2007-2014.

2. Wedtug opinii wybranych hodowcow koni $laskich najwigksze znaczenie wérod
cech wspdlnych miaty préba ujezdzenia, stgp i1 ktus w zaprzggu, a takze bonitacja pokro-
ju, ktéra powinna w przysztosci stanowi¢ element sktadowy koncowego wyniku proby
dzielno$ci ogierdw wspomnianej rasy. Najmniejsze znaczenie bylo natomiast przypisy-
wane probie wytrzymatosci oraz ocenie za charakter i zachowanie.

3. Kontrola wartosci uzytkowej koni powinna by¢ nieustajaco modyfikowana, aby
nadazy¢ za trendami w hodowli i uzytkowaniu. Jednakze warto postugiwac sig takim
sposobem oceny, ktory bedzie pozwalal na porownywanie réznych rocznikéw koni
mimo odmiennego programu prob dzielnosci. Sposob ten moze uwzgledniaé cechy
oceniane w przypadku kazdego z rocznikdw oraz mnozniki tych cech.
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Summary. The aim of the study was a project to standardize results of performance tests in Sile-
sian stallions. Statistical analysis referred to the results of the final test after training at the Train-
ing Center of the Silesian breed in the years 2007-2014. Common traits, which were assessed for
each age group of stallions, were separated. Subsequently, those characteristics were assigned the
multipliers designated by breeders. On the basis of common traits, the performance test and the
designated multipliers a method of standardization of performance test results in Silesian stallions
was proposed. Dressage test, speed test in trot, strength test, character and behavior, suitability for
driving use, walk in carriage, trot in carriage are a group of common features evaluated during the
performance test of Silesian stallions in the years 2007-2014. According to the opinion of selected
Silesian horse breeders, the most important common features were dressage test, walking and
trotting in carriage, as well as conformation, which should in future be a part of the final result of
the performance test for Silesian stallions.
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