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KONRAD BAZEWICZ!, PIOTR CZYZOWSKI?

Wplyw lokalizacji stanowiska legowego
na potencjalny sukces reprodukcyjny bazantow

Impact of the location of the breeding site on the potential reproductive
success of pheasants

Streszczenie. Srodowisko zycia ma kluczowy wplyw na zachowania rozrodcze bazantow. Okres
legowy bazanta na terenie Polski trwa od marca do maja—czerwca, a stosowang strategia rozrodcza
jest polygynia tokowiskowa. W pracy oceniono presj¢ drapieznikéw na legi bazantéw na terenach
rolniczych i miejskich w okresie 5 kolejnych lat (2014-2018). Corocznie w maju w kazdym
z ocenianych terenow wyktadano 15 gniazd, w ktérych umieszczano po 5 jaj kurzych. Wylozone
gniazda byty zakladane niestarannie, tak aby jak najbardziej przypominaty naturalne stanowiska
zakladane przez bazanty. Wylozone gniazda byly czterokrotnie monitorowane. Podczas kazdora-
zowej kontroli notowano liczbg jaj, a w przypadku stwierdzonego deficytu identyfikowano dra-
pieznika na podstawie pozostawionych $ladow. Najwigcej strat w wylozonych gniazdach na tere-
nach miejskich stwierdzono na terenie parku miejskiego, gdzie wszystkie jaja zostaty zniszczone.
Na terenach rolniczych najwigcej strat (77%) zarejestrowano w gniazdach zlokalizowanych na
miedzach. Najczestszymi sprawcami zniszczen na terenach miejskich byly krukowate, natomiast
na terenach rolniczych lisy. Ogotem w okresie 5 lat badan zniszczenia na terenach miejskich wy-
nosily ok. 80%, natomiast na obszarach rolniczych straty siggaty blisko 55%.

Stowa kluczowe: bazant, drapieznik, tereny rolnicze, tereny miejskie

WSTEP

Bazant (Phasianus colchicus) nalezy do rzedu grzebigcych (kuraki) (Galliformes),
rodziny bazantowatych (kurowate) (Phasianidae) oraz podrodziny kurakow wiasciwych
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(Phasianinae). Bazanty preferuja krajobraz rolniczy z zadrzewieniami i zakrzewieniami,
jak rowniez chetnie przebywaja w krzakach, gestwinach lesnych i w trzcinach w sgsiedz-
twie wody. W ciagu dnia wychodza na Zer, natomiast nocg ukrywaja si¢ w krzakach lub
na drzewach. Ich diet¢ stanowig nasiona, korzonki, jagody, trawy oraz zielone czgsci
ros$lin. Pokarmem wzbogacajagcym sa mate bezkregowce takie jak owady, §limaki czy
dzdzownice [Ridley i Hill 1987]. Okres rozrodczy u bazantow trwa od marca do maja.
W okresie tokoéw jeden dominujacy kogut gromadzi wokot siebie do 10 kur. Miejsce do
zalozenia gniazda jest wybierane przez samicg. Gniazda zaktadane sg w ptytkim zagle-
bieniu ziemi, ktdre zwykle ostonigte jest roslinnoscia i skapo wystane trawami. Na tere-
nach o duzym zageszczeniu bazantéw zdarzajg si¢ gniazda zbiorcze, ktore sa uzywane
przez dwie lub wigcej samic. W kwietniu kury preferujg zaktadanie gniazd na obrzezach
laséw, natomiast w kolejnych cieplejszych miesigcach gniazduja juz na otwartych tere-
nach. Gdy samica straci gniazdo, kolejne zaklada w zupetnie innym miejscu. W maju
i czerwcu kury skladaja od 8 do 15 jaj, przy czym przecigtna ilo$¢ jaj sktadanych
W czerwcu waha si¢ od 12 do 13, za$ w lipcu zmniejsza si¢ do 8 lub 9 [Haber i in. 1979].
Samica rozpoczyna wysiadywanie dopiero po zlozeniu ostatniego jaja przez 24 do 25
dni. W czerwcu wykluwa si¢ najwigcej pisklat, jakkolwiek wylag moze trwa¢ od poczat-
ku maja do poczatku wrzesnia. Przez pierwsze dwa tygodnie kury sg do$¢ wrazliwe
i w przypadku sptoszenia moga juz nie wroci¢ do gniazda. Po tym krytycznym okresie,
mimo strachu czy zagrozenia, samica nie opuszcza juz gniazda [Krupka 1989]. Koguty
nie uczestniczg w wysiadywaniu jaj czy wychowywaniu mtodych. Piskleta kilka godzin
po wykluciu biegaja, natomiast po dwdch tygodniach podlatuja, pozostajac przy kurze
przez okoto 80 dni. Do istotnych czynnikow wplywajacych na reprodukcj¢ bazantow
naleza temperatura minimalna w czerwcu, maksymalna ilo$¢ opadow w maju, typ siedli-
skowy lasu, stopien zadrzewienia czy ilo$¢ zabudowan [Czyzowski 2003].

Z uwagi na fakt, iz presja drapieznikow na terenach miejskich jest relatywnie wigk-
sza w poréwnaniu z terenami rolniczymi, podjeto badania majace na celu poréwnanie
presji drapieznikow na lggi bazantoéw na terenach rolniczych oraz miejskich.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w okresie pigciu kolejnych lat (2014-2018). Obszar miej-
ski obejmowat teren Parku Ludowego w Lublinie oraz dzielnice Rury i Wrotkow, w
szczegdlnosci okolice koryta rzeki Bystrzycy, pomiedzy ulicami Nadbystrzycka i
Krochmalng oraz Janowska i Diamentowa. Bystrzyca jest prawym doptywem rzeki
Wieprz, przeptywajac przez Lublin, dzieli miasto na dwie czgéci: lewa z bardziej zrozni-
cowang rzezba terenu oraz prawg — ptaska. Obszary rolnicze obejmowaly w kolejnych
latach r6zne miejscowoséci w wojewddztwie lubelskim. W 2014 roku badania prowadzo-
no w miejscowosci Chodel, w roku 2015 badanami objeto teren Radzynia Podlaskiego,
W 2016 r. miejscowos¢ Niemce, w 2018 r. tereny Lesnej Podlaskiej. Jedynie w roku
2017 badania przeprowadzono na terenie Cigacic, zlokalizowanych w wojewo6dztwie
lubuskim. W maju w kazdym roku badafn w miejscach typowych dla wystepowania
bazantéw wyktadano sztuczne gniazda w trawach, zaroslach oraz zadrzewieniach imitu-
jac naturalne stanowiska ptakéow. Kazdorazowo wykladano po 15 gniazd, w ktérych
umieszczano po 5 jaj kurzych, a nastepnie przeprowadzano czterokrotna kontrolg.
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Pierwsza z nich odbyta si¢ po tygodniu od zatozenia gniazd, kolejne trzy przeprowadzo-
no w tygodniowych odstepach. Podczas kontroli notowano czas ubywania jaj oraz $lady
dokonane przez sprawce, m.in. sposob zniszczenia jaj i uszkodzenia skorupy, $lady
i tropy pozostawione przez drapieznika i inne okolicznoéci, np. skupiska srok w okolicy
wylozonych gniazd mogly wskazywac na niszczenie jaj przez ten gatunek, pozostawiony
lisi fetor wskazywal na tego drapieznika [Richarz 2011]. Wszystkie gniazda zostaty
oznakowane w taki sposob, aby nie prowokowac drapieznikow. W dokumentacji obser-
wacji notowano numer gniazda, miejsce usytuowania oraz wyniki kazdej kontroli. Wiel-
ko$¢ uszkodzen w poszczegdlnych kontrolach okreslano jako procentowy udzial w sto-
sunku do wszystkich wytozonych jaj [J6zwiak 1 Podgorski, 2006].

WYNIKI I DYSKUSJA

W tabeli 1 przedstawiono procentowe straty w wylozonych gniazdach w okresie ob-
jetym badaniami. Uzyskane wyniki wskazuja, jak duze zagrozenie dla populacji bazan-
tow stanowi niszczenie gniazd przez drapiezniki i jak bardzo moze to utrudnia¢ ptakom
skuteczna prokreacj¢. Wielko$¢ zniszczen na terenach miejskich wynosita blisko 79%,
CO W poréownywaniu z terenem rolniczym, na ktérym odnotowano zniszczenia blisko
55%, jest bardzo niekorzystnym wskaznikiem. Srednia ilo$¢ zniszczen z terenéw rolni-
czych oraz zurbanizowanych wynosita $rednio 66,8%.

Tab. 1. Procentowe straty jaj w wytozonych gniazdach w latach 2014-2018
Table 1. Percentage losses of eggs in nests in the years 2014-2018

Teren badan
Rok badan Avrea of research Srednia zniszczen
Year of research miejski rolniczy Average damage
urban agricultural

2014 79 76 77

2015 75 56 65

2016 71 63 67

2017 83 24 53

2018 88 55 71

/if/ee‘igg; 78,9 54,7 66,8

Oceniajac rozmiar strat wsrod sztucznych gniazd wylozonych na terenach zurbani-
zowanych, stwierdzono zniszczenie wszystkich jaj (100%) w stanowiskach zlokalizowa-
nych na terenie parku miejskiego (rys. 1). Nieco mniejszy odsetek zniszczen gniazd
(82%) stwierdzono w okolicach nieuzytkow oraz zadrzewien polnych. Nizszy poziom
zniszczen jaj, wynoszacy 70% obserwowano w gniazdach wytozonych w ogrodkach
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dziatkowych, za$ najwigkszy sukces reprodukcyjny odnotowano na stanowiskach zloka-
lizowanych na terenie 1gk (56%).
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Rys. 1. Udziat zniszczen jaj (%) w sztucznych gniazdach na terenach miejskich W latach
2014-2018
Fig. 1. Share of eggs damage (%) in artificial nests in urban areas in 2014-2018
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Rys. 2. Udziat zniszczen jaj (%) w sztucznych gniazdach na terenach rolniczych w latach
2014-2018
Fig. 2. Share of eggs damage (%) in artificial nests in agricultural areas in 2014-2018

W poréwnaniu z terenami miejskimi na terenach rolniczych stwierdzono mniejszy
odsetek zniszczen jaj (rys. 2). Najwyzszy wskaznik uszkodzen jaj obserwowano
W gniazdach umieszczonych na miedzach (77%). Zaskakujacym wynikiem jest brak
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jakichkolwiek zniszczen wsrod wytozonych gniazd w okolicach lasu oraz nieuzytkow.
Zwlaszcza sukces reprodukcyjny w tej ostatniej lokalizacji jest zastanawiajacy z uwagi
na ograniczong ingerencj¢ czlowieka, a tym samym potencjalnie wigksza aktywnos¢
drapieznikow w poszukiwaniu pokarmu. Uzyskane wyniki wskazuja zatem na mozli-
wos¢ wykorzystania takich terenéw do prokreacji bazantow.

Sprawca najwigkszych zniszczen jaj (61%) w wyltozonych gniazdach na terenach
miejskich byly ptaki krukowate, w tym sroki (Pica pica), kruki (Corvus corax), wrona
siwa (Corvus corone) i gawron (Corvus frugilegus) (rys. 3). W 18% przypadkow jaja
w gniazdach byly zniszczone przez lisa (Vulpes vulpes). Zabiegi pielggnacyjne zieleni
takie jak koszenie traw, przycinanie krzewow oraz zwykta ciekawos¢ ludzka spowodo-
waty ok. 15% zniszczen jaj, za$ sprawcoéw 4% uszkodzen nie udalo si¢ zidentyfikowac.
Ciekawym przypadkiem jest zniszczenie 2% jaj przez wydre (Lutra lutra), ktore stwier-
dzono w gniezdzie wytozonym bardzo blisko zbiornika wodnego. Uzyskane wyniki sg
zbiezne z wczesniejszymi obserwacjami innych autorow [Kurki i Linden 1995, Bodek i
Ptaksej 2007] wskazujacych na wysoka presje drapieznikow skrzydlatych i ladowych,
decydujaca o dynamice liczebnosci populacji bazanta.
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Rys. 3. Sprawcy zniszczen jaj na terenach miejskich w latach 20142018
Fig. 3. The perpetrators of eggs damage in urban areas in the years 2014-2018

W pordwnaniu z terenami zurbanizowanymi na terenach rolniczych stwierdzono
wicksza liczbg sprawcow uszkodzen jaj (rys. 4). Najaktywniejszymi drapieznikami oka-
zaly sig¢ lisy, ktore w okresie 5 lat badan uszkodzity 41% jaj wylozonych w sztucznych
gniazdach. Ptaki krukowate zniszczyly z kolei 28% wszystkich jaj. Innymi sprawcami
zniszczen na terenach rolniczych okazaty si¢ dziki (Sus scrofa), ktore odpowiedzialne
byty za zniszczenie 9% jaj w gniazdach. Najmniejsze zagrozenie dla sztucznych gniazd
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stanowity wydry oraz niezidentyfikowany drapieznik, w obu tych przypadkach wielkos¢
zniszczen oszacowana zostata na ok. 3%.
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Rys. 4. Sprawcy zniszczen jaj na terenach rolniczych w latach 2014-2018
Fig. 4. The perpetrators of eggs damage on agricultural areas in 2014-2018

Badania innych autoré6w wskazuja, ze wzrost zageszczenia drapieznikow powoduje
zwigkszone straty w lggach, co przeklada si¢ na minimalny efekt lggowy [Schekkerman
i in. 2009, Lawicki i Wylegata 2011], za$ drapieznikiem, ktorego aktywno$¢ silnie od-
dzialuje na liczbg¢ ptakéw grzebiagcych jest lis [Chylarecki i in. 2006]. Obserwacje te
potwierdzaja réwniez przeprowadzone badania wiasne.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w okresie 5 kolejnych lat
(2014-2018) na terenach zurbanizowanych udzial zniszczen jaj jest wigkszy (79%)
W poréwnaniu z terenami rolniczymi (55%). Wskazuje to na bardzo wysoka presje dra-
pieznikéw na legi bazantow na obszarach miejskich. Dominujacym sprawcg zniszczen
jaj wynoszacych 61% w sztucznych gniazdach wytozonych na obszarach miejskich byty
ptaki krukowate, natomiast na obszarach rolniczych dominowat lis (41%), co moglo by¢
zwigzane z okresem odchowu miodych osobnikéw tego gatunku, naktadajacym sie
z wykladaniem sztucznych gniazd do$wiadczalnych. Na terenie miejskim najwigksze
zniszczenia dotyczyty jaj wytozonych w parku miejskim, gdzie w okresie badan zostaty
zdewastowane wszystkie gniazda. Fakt ten z kolei nalezy wigza¢ z obecno$cig licznej
populacji krukowatych w parkach miejskich. Najmniej zniszczen jaj odnotowano na
podmiejskich takach (56%). Najwigksze zniszczenia jaj na terenach rolniczych stwier-
dzono na miedzach (77%), natomiast nieuzytki i tereny zadrzewione okazaty si¢ najbez-
pieczniejsze (nie stwierdzono zadnych zniszczen) z punktu widzenia bezpieczenstwa
legow bazantow.
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Summary. The living environment has a key impact on breeding behavior in pheasants. The
breeding period of pheasant in Poland lasts from March to May—June, and the breeding strategy
used is the rolling method. The aim of this study was to assess predator pressure on pheasant
breeding sites located in rural and urban areas over five consecutive years (2014-2018). Every
year in May, 15 outlets were laid out in each of the compared areas, and 5 hen eggs were placed in
each. Lined nests were set up carelessly so that they would be as natural as possible, resembling
those built by pheasants. Lined nests were checked four times. During each inspection, the number
of eggs was recorded, and in case of a deficit, the predator was identified on the basis of traces left
behind. The greatest losses in nests in urban areas concerned those located in the city park, where
all the left eggs were destroyed. In contrast, in agricultural areas the most losses (77%) were rec-
orded in nests located on boundary strips. The most common causes of urban damage were
corvids, while in agricultural areas foxes. It is estimated that overall during 5 years of research,
urban damage amounted to around 80%, while in agricultural areas the losses reached almost 55%.

Key words: pheasant, reproductive success, predator, agricultural areas, urban areas
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